Uchwata nr 1117/2021
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 16 grudnia 2021 r.

[

w sprawie wniosku Elblgskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej w Elblaggu o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku zarzadzanie prowadzonego w Elblgskiej
Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej w Elblaggu na poziomie studiow pierwszego stopnia
o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn.zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy ocene negatywng wyrazong w uchwale nr 1023/2021 Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjnej z dnia 21 pazdziernika 2021 r. w sprawie oceny programowe;j
kierunku zarzadzanie prowadzonego w Elblaskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej
w Elblagu na poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz argumenty oraz informacje dodatkowe przedstawione we wniosku w Elblgskiej
Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej w Elblaggu o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowej kierunku zarzgdzanie prowadzonego na poziomie studidw pierwszego stopnia
o profilu praktycznym, nie uzasadniajg zmiany oceny negatywnej wyrazonej w § 1 uchwaty
nr 1023/2021 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 21 pazdziernika 2021r.

Ocena, o ktérej mowa w § 1 przedmiotowej uchwaty, zostata wydana zgodnie z okreslonymi
w Statucie Polskiej Komisji Akredytacyjnej warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajgcymi
stopien spetnienia poszczegdlnych kryteriow oceny programowej.

Wynika ona stad, iz kryterium: 2.Realizacja programu studiéw: tresci programowe,
harmonogram realizacji programu studiow oraz formy i organizacja zaje¢, metody
ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu nauczania i uczenia sie nie zostato
spetnione a kryteria: 1. konstrukcja programu studidow: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty
uczenia sie; 3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentow efektéw uczenia
sie, zaliczanie poszczegdlnych semestrow i lat oraz dyplomowanie; 4. kompetencje,
doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz rozwdj
i doskonalenie kadry; 5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji
programu studidw oraz ich doskonalenie; 8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju
spotecznym, naukowym lub zawodowym i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie
form wsparcia; 9. publiczny dostep do informacji o programie studidw, warunkach jego
realizacji i osigganych rezultatach; 10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie,
monitorowanie, przeglad i doskonalenie programu studidow — zostaty spetnione czesciowo.

Pozostate kryteria uznano za spetnione.

W § 2 przedmiotowej uchwaty Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej wskazano na
nastepujgce btedy i uchybienia uzasadniajgce wydanie oceny negatywnej:
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w odniesieniu do kryterium 2:

1.

10.

11.

tresci programowe w przypadku wielu zaje¢ nie sg zgodne z efektami uczenia sie
przypisanymi do tych zaje¢ (wielokrotnie zajeciom przypisano kierunkowe efekty uczenia
sie) oraz nie uwzgledniajg aktualnej wiedzy i jej zastosowania z zakresu dyscypliny nauki
o zarzadzaniu i jakosci, do ktdrej kierunek jest przyporzadkowany, a takze aktualnego
stanu praktyki w obszarach dziatalnosci zawodowej oraz zawodowego rynku pracy
wtasciwych dla kierunku zarzadzanie,

w tresciach programowych nie uwzgledniono w wystarczajagcym zakresie lub pominieto
szereg zagadnien, m.in. dotyczacych: nowoczesnych instrumentéw finansowania
dziatalnosci gospodarczej, transakcji rozliczeniowych, podatkdw, controllingu, aspektow
spotecznych i ekologicznych w zarzadzaniu czy wykorzystania nowoczesnego
oprogramowania wspierajgcego procesy decyzyjne w organizacjach, co ogranicza
osiggniecie kierunkowych efektéw uczenia sie, dla ktérych aktualny stan wiedzy i praktyki
ma szczegblne znaczenie (np. KP6_WG6, KP6_WK1, KP6_UW1, KP6_UWS5),

zalecana studentom w sylabusach literatura czesto nie odnosi sie do aktualnego stanu
wiedzy i praktyki w zakresie zarzadzania - czasami jest sprzed kilku lub kilkunastu lat,
a publikacje z 2020 i 2021 roku zamieszczone w sylabusach nie sg dostepne w bibliotece,
nie opracowano tresci programowych dla zaje¢ w zakresie 3 specjalnosci: zarzqdzanie
produkcjg mebli i akcesoriow meblowych, e-zarzqdzanie oraz zarzqdzanie srodowiskiem,
zdarzajg sie przypadki tresci programowych nieadekwatnych dla zaje¢ lub powtarzanych
w kilku przedmiotach (np. kontrola finansowa, strategie finansowe przedsiebiorstw,
zarzadzanie ryzkiem finansowym),

tresci programowe nie zapewniajg studentom nabycia wiedzy i umiejetnosci w zakresie
obstugi  specjalistycznego  oprogramowania  wspierajgcego  procesy decyzyjne
w organizacjach, bowiem Uczelnia nie dysponuje specjalistycznym oprogramowaniem
wtasciwym dla kierunku zarzadzanie (m.in. w zakresie: zarzadzania kadrami, projektami,
jakoscig, budowania trwatych relacji z klientami, ewidencji operacji gospodarczych, itp.),
klasyfikujgc zajecia do zajec¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne pominieto kryteria
(wymagania) okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studidow, skupiajgc sie na formie zaje¢ (m.in.: zajecia
zaklasyfikowane do zajec¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne prowadzone sg przy
znacznym wykorzystaniu e-learningu, skupiajg sie na realizacji efektéw uczenia sie
w kategorii wiedzy, a dobrane metody dydaktyczne nie wskazujg na ksztattowanie
kompetencji praktycznych, np. wyktad z prezentacja multimedialng w przypadku zajec
w formie konwersatorium),

w przypadku zajec¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne Uczelnia wykorzystuje metody
i techniki ksztatcenia na odlegto$¢, a ich udziat czasami jest dominujacy, co nie jest
zgodne z § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia,

tresci programowe lektoratu jezyka angielskiego nie umozliwiajg osiggniecia przez
studentéw poziomu B2 w zakresie umiejetnosci jezykowych,

do niektdrych zaje¢ niewtasciwie dobrano metody i narzedzia dydaktyczne co do formy,
celéw i tresci programowych,

Uczelnia nie zapewnia studentom w petni mozliwosci elastycznego ksztattowania Sciezki
ksztatcenia poprzez zajecia do wyboru, m.in. nie oferuje zaje¢ fakultatywnych poza
specjalnosciami. W ramach specjalnosci oferowane sg niektére przedmioty wspdlne, co
sprawia, ze nie mozna zaliczy¢ wszystkich zaje¢ specjalnosciowych do przedmiotéw
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wybieralnych, gdyz bez wzgledu na specjalnos$é, jaka wybierze student, bedzie realizowat
czes¢ tych samych tresci programowych. Wykorzystywane metody dydaktyczne nie za-
pewniajg w wystarczajgcym stopniu przygotowania do dziatalnosci zawodowej, w sposéb
umozliwiajgcy wykonywanie czynnosci praktycznych przez studentéw, stosowanie
wtasciwych metod i narzedzi, w tym zaawansowanych technik
informacyjno-komunikacyjnych w obszarach zawodowego rynku pracy wtasciwych dla
kierunku zarzadzanie. W programie studidw nie przewiduje sie zaje¢ w laboratorium
z wykorzystaniem specjalistycznego oprogramowania,

12. przypisanie efektéw uczenia sie do zaje¢ kierunkowych, czesto w niezmienionej postaci,
czyni je (jako efekty przedmiotowe) niemozliwymi do osiggniecia w ramach jednego
przedmiotu czy jednej grupy zajec,

13. kompetencje i doswiadczenie opiekunéw praktyk, jak i ich liczby w miejscu realizacji
praktyk, nie sg przez Uczelnie weryfikowane,

14. praktyki zawodowe sg zaliczone w catosci, jezeli prowadzona przez studenta (przez 1 rok)
dziatalno$¢ zawodowa umozliwita mu osiggniecie efektdw uczenia sie zawartych
w programie praktyki obowigzujgcej dla danego kierunku, poziomu i profilu studiéw,

15. nie jest prowadzone systematyczne badanie opinii studentéw w zakresie miejsca
odbywania praktyk, jak i oséb zaangazowanych w realizacje praktyk,

16. w § 5 regulaminu praktyk zawodowych zaktada sie, ze student jest odpowiedzialny za ich
organizacje.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia stoi na stanowisku, ze zespdt oceniajgcy PKA pomingt w catosci argumenty
i informacje przedstawione przez Uczelnie w odpowiedzi na raport z wizytacji stad ponownie
przedstawia ten dokument. Jednoczesnie Uczelnia wskazuje, ze procedura oceny
programowe] okresSlona w par. 17 statutu PKA nie przewiduje pominiecia w catosci
argumentéw i informacji przedstawionych przez Uczelnie w odpowiedzi na raport. Uczelnia
zaznacza, ze nie dokonata naruszenia § 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
studiéw, bowiem przepis ten odnosi sie do sytuacji. w ktérej na dzien wydania pozwolenia
przez ministra istnieje program studiow zwierajacy efekty uczenia sie. Uczelnia zaznacza, ze
dla ocenianego kierunku studiow efekty uczenia sie weszty w zycie na mocy zmiany ustawy
w 2011 (kierunek zarzadzanie w Uczelni utworzono w czasie obowigzywania ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym).

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita zadnych nowych argumentéw, ani informacji o podjetych
dziataniach naprawczych ktére nie bytyby znane Prezydium PKA w momencie podejmowania
uchwaty od ktdrej Uczelnia sie odwotuje (uchwata nr 1023/2021 z dnia 21 pazdziernika 2021).
Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia zatgczyta ,OdpowiedZ na raport
z wizytacji Polskiej Komisji akredytacyjnej z dnia 30.07.2021” czyli dokument, ktdry byt
przedmiotem wnikliwej oceny PKA poprzedzajacej podjecie ww. uchwaty przez Prezydium.
Z dokumentu wynika, ze Uczelnia podjeta dziatania naprawcze polegajagce gtdéwnie na
zmianach zapisow dokumentéw wewnetrznych Uczelni m.in. regulaminéw i procedur
obowigzujgcych w Uczelni oraz dokonata zmian w obrebie wszystkich kierunkowych efektéw
uczenia sie (zgodnie z § 7 ust. 4 ww. rozporzadzenia w sprawie studidow, w programie studidow
utworzonych na podstawie pozwolenia mozna dokonywac zmian tgcznie do 30% ogdlnej
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liczby efektéw uczenia sie okreslonych w programie studidw aktualnym na dzien wydania
tego pozwolenia), czemu nie towarzyszyty zmiany innych elementéw programu studiéw oraz
warunkéw jego realizacji. Dziatania naprawcze podjete przez Uczelnie majg gtéwnie
deklaratywny charakter i na moment dokonywania oceny wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie mogg stanowic przestanki do ich uznania za skutecznie przeprowadzone, bowiem
nie warunkujg natychmiastowych efektéw i przywrdcenia poprawy jakosci ksztatcenia
w Uczelni. Ocena taka mozliwa jest dopiero po analizie petnych cykli ksztatcenia.
Jednoczesnie dziatania naprawcze zrealizowane przez Uczelnie przeprowadzone zostaty
z naruszeniem przepiséw prawa (§ 7 ust. 4 ww. rozporzadzenia w sprawie studidow) stad nie
mogg one zostaé¢ uznane za skutecznie przeprowadzone i stanowi¢ podstawy do zmiany
oceny stopnia spetnienia kryterium 2. Uczelnia po uzyskaniu negatywnej oceny
programowej nie podjeta zadnych nowych dziatan naprawczych pozwalajagcych na
podwyiszenie stopnia spetnienia kryterium 2, a dziatania naprawcze podjete przez Uczelnie
przed wydaniem oceny negatywnej zostaty przeprowadzone z naruszeniem przepiséw
prawa. Brak jest zatem uzasadnienia dla zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Brak sylabusdéw i informacji o kadrze realizujgcej specjalnosci: zarzadzanie produkcjg
mebli i akcesoriow meblowych, e-zarzgdzanie oraz zarzgdzanie srodowiskiem,

2. Kierunkowe efekty uczenia sie sg w duzej czesci zgodne z koncepcja i celami ksztatcenia,
profilem praktycznym oraz dyscypling nauki o zarzadzaniu i jakosci, do ktérych jest
przyporzadkowany kierunek, chociaz stwierdzono pewne nieprawidtowosci wskazane
W raporcie,

3. Niektére — wskazane w raporcie - kierunkowe efekty uczenia sie zostaty sformutowane
w sposdb zbyt ogdlny z punktu widzenia specyfiki kierunku, co nie pozwala ocenic¢ ich
zgodnosci z aktualnym stanem wiedzy i jej zastosowaniami w zakresie dyscypliny nauki
o zarzadzaniu i jakosci, do ktérej kierunek jest przyporzgdkowany, a takze stanu praktyki
w obszarach dziatalnosci gospodarczej oraz zawodowego rynku pracy wtfasciwych dla
kierunku. Nie wszystkie kierunkowe efekty uczenia sie zostaty poprawnie sformutowane
w zakresie poziomu zaawansowania nabywanej wiedzy czy przyporzagdkowane do
wtasciwe] kategorii zgodnie z charakterystykg poziomu 6 PRK,

4. Uczelnia nie okreslita efektéw uczenia sie dla zaje¢ uwzgledniajgcych specyfike zajec
i pozwalajacych na stworzenie poprawnego systemu weryfikacji wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji spotecznych, osiggania ich przez studentdw. Zajeciom zostaty przypisane
kierunkowe efekty uczenia sie praktycznie w niezmienionej formie, czesto w sposéb
przypadkowy (efekty nie zwigzane z tresciami programowymi zajec).

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Dla zadnego przedmiotu nie jest mozliwa weryfikacja osiggniecia efektow uczenia sie
zawartych w sylabusach, co wynika z faktu, ze do kazdych zaje¢ zostata przypisana
realizacja kilku lub kilkunastu efektéw kierunkowych w niezmienionej postaci lub
z niewielkimi zmianami (nie okreslono efektéw specyficznych dla zaje¢). W systemie
weryfikacji efektéw uczenia sie oraz dyplomowania stwierdzono szereg
nieprawidtowosci, m.in.:
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nie wszystkie metody i formy weryfikacji dobrane do zaje¢ umozliwiajg weryfikacje
i ocene stopnia opanowania tresci programowych oraz sprawdzenie opanowania
umiejetnosci praktycznych,

niski poziom wymagan na zaliczenie przedmiotu oraz zawyzanie ocen w przypadku prac
etapowych,

liczne uchybienia zwigzane z realizacjg prac dyplomowych zaréwno merytoryczne, jak
i formalne,

zawyzanie ocen prac dyplomowych zaréwno przez promotora, jak i recenzenta,
niewtasciwe dobrane metody weryfikacji pod katem zaktadanych efektéw uczenia sie dla
jezyka obcego na poziomie B2.

W odniesieniu do kryterium 4:

1.

4,

Nieprawidtowo obsadzono 17 zajec (szczegdtowe informacje przedstawiono w zatgczniku
nr 1 do uchwaty).

19 zajeé¢ nie zostato w ogdle obsadzonych (szczegétowe informacje przedstawiono
w zafaczniku 1 do uchwaty).

Nie jest spetniony wymog zapisany w art. 73 ust. 2 pkt. 2 ustawy, gdyz pracownicy, dla
ktdrych uczelnia stanowi podstawowe miejsce pracy, prowadzg w ramach programu
studiow ok. 47% zaje¢ na kierunku zarzgdzanie.

Uczelnia nie zapewnia pracownikom odpowiednich szkolerh metodycznych.

W odniesieniu do kryterium 5:

1.

Studenci, a takze pracownicy Uczelni, nie majg dostepu poza Uczelnig do podstawowego
oprogramowania,

W tresciach programowych i podczas realizacji zaje¢ nie przewidziano Zzadnego
specjalistycznego oprogramowania, dedykowanego kierunkowi zarzadzanie, jak réwniez
poszczegblnym specjalnosciom,

Zasoby biblioteczne nie sg aktualne,

Zasoby biblioteczne nie obejmujg pismiennictwa zalecanego w sylabusach w liczbie
egzemplarzy dostosowanej do potrzeb procesu nauczania i uczenia sie oraz liczby
studentéw.

W odniesieniu do kryterium 8 zidentyfikowano nieprawidtowosci zwigzane z pobieraniem
optat za ustugi edukacyjne:

1.

Brak doprecyzowania zasad pobierania opfat od studentéw w taki sposdb, aby studenci
realizujacy dodatkowe efekty uczenia sie w ramach Indywidualnej Organizacji Studiéw
poprzez zaliczanie ponadprogramowych przedmiotdw nie ponosili z tego tytutu
dodatkowej optaty. Obecnie funkcjonujgca odptatnosé za korzystanie z wspomnianego
rozwigzania uniemozliwia osiggniecie jego faktycznego celu, tj. Dostosowania programu
studiéw do potrzeb studentéw ambitnych, co obecnie jest uzaleznione od sytuacji
majatkowej tych studentéw,

Pobieranie optat od studentéw za organizacje praktyki zawodowej przewidzianej
programem studidw.
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W odniesieniu do kryterium 9 zidentyfikowano nastepujgce niezgodnosci:

1. niezgodnosci z § 3 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
w zdnia 27 wrzednia 2018 r. sprawie studiow, tj. efektom uczenia sie, zawartym
w publicznie udostepnionych programach studidw, nie przypisano tresci programowych
zapewniajgcych osiggniecie tych efektow, a takze nie przypisano efektéw uczenia sie do
poszczegdblnych zajec lub grup zajeé,

2. niezgodnosci z § 3 ust. 1 pkt. 5 ww. rozporzadzenia — w celu uzyskania informacji
o sposobach weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie osiggnietych przez studenta
w trakcie catego cyklu ksztatcenia, w udostepnionym programie studidow znajdziemy
odwotanie do sylabuséw, ktdre nie sg dostepne publicznie, podczas gdy informacja
W powyzszym zakresie powinna by¢ zawarta w programie studiéw.

W odniesieniu do kryterium 10 stwierdzono, ze polityka jakosci nie jest w petni skuteczna,
czego efektem sg nieprawidtowosci w kryteriach 1, 2, 3, 4, 5, 8 i 9. Brak rowniez prowadzenia
skutecznej polityki jakosci zapewniajgcej prawidtowe realizowanie programu studidw.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia stoi na stanowisku, ze pominieto w catosci argumenty i informacje przedstawione
przez Uczelnie w odpowiedzi na raport z wizytacji stgd ponownie przedstawia dokument
,OdpowiedzZ na raport z wizytacji Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 30.07.2021”w ktérym
informuje o podjetych dziataniach naprawczych.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita zadnych nowych argumentéw, ani informacji o podjetych
dziataniach naprawczych ktére nie bytyby znane Prezydium PKA w momencie podejmowania
uchwaty od ktérej Uczelnia sie odwotuje (uchwata nr 1023/20201 z dnia 21 pazdziernika
2021). Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia zatgczyta ,,Odpowiedz na raport
z wizytacji Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 30.07.2021”. Uczelnia w ramach dziatan
naprawczych w obszarze kryterium 2 (jak wynika z odpowiedzi na raport) dokonata zmiany
wszystkich kierunkowych efektdw uczenia sie, czemu nie towarzyszyly jednak zmiany
w pozostatych elementach programu studiow oraz warunkach jego realizacji. Zmiana
kierunkowych efektéw uczenia sie nie moze by¢ skutecznie dokonywana bez jednoczesnego
dostosowania pozostatych elementéw programu studidw oraz warunkéw jego realizacji
bowiem sg to elementy wspdtgrajgce ze soba i wspodizalezne. Zatem sama zmiana
kierunkowych efektéw uczenia sie nie niweluje btedéw i uchybien dotyczacych ocenianego
kierunku studidw wymienionych w § 2 uchwaty 1023/2021. Jednoczesnie Uczelnia po
uzyskaniu negatywnej oceny programowej nie podjeta zadnych nowych dziatan
naprawczych pozwalajacych na podwyiszenie stopnia spetnienia kryteriéw 1,3,4,5,8,9,10,
a dziatania naprawcze przeprowadzone przed podjeciem ww. uchwaty nie mogg by¢
uznane za skutecznie przeprowadzone.

Biorac pod uwage podtrzymanie oceny kryteriéw 1,2,3,4,5,8,9,10 Prezydium PKA stwierdza,

iz nie zostaly spetnione warunki do zmiany oceny wydanej w uchwale nr 1023/2021
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 21 pazdziernika 2021 r.
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Uchwata nr 1117/2021
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 16 grudnia 2021 r.

l

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Elblgskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej w Elblagu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
21.12.2021

Stanistaw Wrzosek
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