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Uchwata nr 980 /2021
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 7 pazdziernika 2021 r.

w sprawie oceny programowej kierunku zarzadzanie prowadzonego w Gnieznienskiej Szkole
Wyiszej Milenium w Gnieznie na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu
praktycznym

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig Il zespotu nauk spotecznych
prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia spoteczno-
ekonomiczna igospodarka przestrzenna, nauki o zarzadzaniu i jakosci, raportem zespotu
oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku zarzgdzanie
prowadzonego w Gnieznienskiej Szkole Wyzszej Milenium w Gnieznie na poziomie studiéw
pierwszego i drugiego stopnia o profilu praktycznym, wydaje ocene:

pozytywng z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat

§2
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany
w Gnieznienskiej Szkole Wyzszej Milenium w Gnieznie nie w petni umozliwia studentom
kierunku zarzadzanie osiggniecie zatozonych efektdw uczenia sie dla studiéw pierwszego
i drugiego stopnia o profilu praktycznym.
Sposrdd kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatacznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r.
ze zm., kryteria:
2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sieg,
3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentow efektow uczenia sie, zaliczanie
poszczegdlnych semestréw i lat oraz dyplomowanie,
10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw,
- zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres dwodch lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridéw, ktdre zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Tresci programowe nie uwzgledniajg aktualnego stanu wiedzy i praktyki w zakresie nauk
o zarzadzaniu i jakosci w zakresie zagadniern dotyczacych nowoczesnych instrumentéw
finansowania dziatalnosci gospodarczej czy aspektédw spotecznych i ekologicznych
w zarzadzaniu. Nie zapewniajg rowniez studentom nabycia wiedzy iumiejetnosci
w zakresie obstugi specjalistycznego oprogramowania wspierajgcego procesy decyzyjne
w organizacjach, np. w zakresie kadr, sprzedazy, jakosci czy rachunkowosci.

2. Zalecana studentom literatura czesto nie odnosi sie do aktualnego stanu wiedzy i praktyki -
jest czesto sprzed kilkunastu i wiecej lat.
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Uczelnia powotata merytorycznego opiekuna specjalnosci, ktérego zadaniem bedzie
monitorowanie aktualnego stanu wiedzy wtasciwej dla specjalnosci i proponowanie ich
wdrozenia kierowane do Wfadz Uczelni. Jego zadaniem bedzie réwniez monitorowanie
stanu aktualnosci zalecanej studentom literatury. Uczelnia wskazuje na podjete dziatania
koncepcyjne, ich wdrozenie dopiero jednak nastgpi, a zatem dziatanie ma charakter
przyszty i deklaratywny.

3. Klasyfikujac zajecia do zajeé ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne pominieto wymagania

okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia
2018 r. w sprawie studiow.
Uczelnia, klasyfikujac zajecia do zajeé ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne, postuguje sie
tylko kryterium formy zajeé i zalicza do nich wszystkie zajecia prowadzone w formie ¢wiczen
projektowych oraz éwiczen audytoryjnych, takze prowadzone w formie zdalnej. Nie
wszystkie zajecia prowadzone w tych formach spetniajg okreslone w przepisach warunki,
co potwierdzity m.in.: przeprowadzone hospitacje. W odpowiedzi na raport z wizytacji
Uczelnia poinformowata, ze dziatania sprawdzajgce w tym zakresie zostang podjete we
wrzesniu br. Nie przedstawiono zadnych konkretnych dziatan naprawczych.

4. W przypadku studidow drugiego stopnia niemozliwe jest osiggniecie poziomu B2+ w zakresie

umiejetnosci jezykowych.
Dziatania naprawcze podjete przez Uczelnie (test poziomujacy przed rozpoczeciem studiéw
drugiego stopnia) nie niwelujg nieprawidtowosci stwierdzonej przez zespét oceniajgcy (brak
zaje¢ umozliwiajgcych osiggniecie poziomu B2+ kompetencji jezykowych w zakresie jezyka
obcego). Uczelnia nie wprowadzita realnych dziatan naprawczych.

5. Tresci programowe okreslone dla praktyk sg tozsame dla poszczegdlnych etapdw praktyk.
Nie uwzgledniono zmian w poziomie kwalifikacji studentéw na poszczegdlnych semestrach.

6. Miejsca odbywania praktyk nie zawsze zapewniajg osiggniecie przez studentédw wszystkich
zatozonych efektow uczenia sie. Wynika to z realizowania ich w podmiotach/organizacjach,
ktére uniemozliwiajg osiggniecie efektdw uczenia sie odnoszacych sie do funkcjonowania
przedsiebiorstw i duzych, rozbudowanych organizacji gospodarczych typu koncerny
i holdingi.

7. Reguty dotyczgce zatwierdzania miejsca odbywania praktyki samodzielnie wybranego przez
studenta nie sg sformutowane w sposdb jednoznaczny. Odnoszg sie do mozliwosci
efektywnej realizacji praktyk.

8. Nie zostaty wskazane reguty przeprowadzania hospitacji praktyk ani konkretne zadania
opiekunéw praktyk w miejscu ich odbywania. Nie zostat okreslony réwniez zakres
wspotpracy oséb nadzorujgcych praktyki na kierunku z opiekunami praktyk ani sposoby ich
komunikowania sie.

9. Program praktyk, osoby sprawujgce nadzér nad praktykami z ramienia Uczelni oraz

opiekunowie praktyk, realizacja praktyk, efekty uczenia sie osiggane na praktykach nie
podlegajg systematycznej ocenie, dokonywanej z udziatem studentéw.
W ramach podjetych dziatan naprawczych zatrudniono w Uczelni koordynatora ds. praktyk,
ktorego zadaniem bedzie (w przysztosci) podjecie dziatan naprawczych dotyczacych
nieprawidtowosci zidentyfikowanych przez zespoét oceniajgcy. Dziatanie ma charakter
przyszty i deklaratywny.

Skuteczno$¢ zainicjowanych dziatan w ramach kryterium 2 wymaga kolejnej oceny

w powtdrnym postepowaniu oceniajgcym.

W odniesieniu do kryterium 3:
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1. W systemie dyplomowania stwierdzono nieprawidtowosci takie jak: niejasne kryteria
powierzania promowania prac dyplomowych nauczycielom akademickim skupione na
tytule naukowym i pomijajgce zainteresowania naukowe i kompetencje promotoréw,
a takze ograniczenie liczby promotoréw do dwdch na kazdym poziomie studidw (wzajemnie
recenzujacych prowadzone przez siebie prace).

Uczelnia nie ustosunkowata sie do stwierdzonej nieprawidtowosci i zalecenia.

2. Niejasne kryteria wyznaczania recenzentdw prac dyplomowych (state duety promotor-

recenzent); brak gérnego limitu dla liczebnosci grupy seminaryjnej (bardzo liczne grupy
seminaryjne 15-18 studentéw).
Uczelnia deklaruje zwiekszenie liczby promotoréw. Nie podjeto dziatan, ktére formalnie
wyznaczg maksymalny limit liczby studentéw prowadzonych przez danego promotora,
zasady wyboru promotora i recenzenta (np. poprzez regulacje w regulaminie
dyplomowania, bgdz w formie zarzadzen dziekana/rektora).

3. Nieprzestrzeganie ogdlnych uczelnianych zasad przygotowania prac dyplomowych (dla prac
licencjackich i dla prac magisterskich).

Uczelnia poinformowata o wprowadzeniu na studiach drugiego stopnia, na ll-gim roku
przedmiotu logika z retorykq. Zaproponowane dziatanie nie w petni pokrywa sie z zakresem
stwierdzonych nieprawidtowosci i ich nie eliminuje.

4. W systemie weryfikacji efektéw uczenia sie stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace: braku
kryteriéw stosowania zaliczenia bez oceny (wpisem zal. lub nzal.);

Uczelnia przedstawita jedynie dziatania rozwazane (wycofanie rozréznienia na zaliczenie
zoceng i zaliczenie bez oceny). Nie przedstawiono zadnych konkretnych przyjetych do
realizacji rozwigzan.

5. Niewtasciwe dostosowanie metod weryfikacji efektéw uczenia sie w przypadku éwiczen
projektowych.

Uczelnia planuje szkolenie dla wyktadowcédw. Dziatanie ma charakter przyszty
i deklaratywny.

6. Niewfasciwie dobrane metody weryfikacji efektéw uczenia sie dla jezyka obcego na
poziomie B2+ dla studidw Il stopnia.

Uczelnia nie wprowadzita witasciwych dziatann naprawczych, a te deklarowane (tekst
poziomujgcy przed rozpoczeciem zajeé) nie eliminujg nieprawidtowosci stwierdzonej przez
zespot oceniajacy.

Skuteczno$¢ zainicjowanych dziatan w ramach kryterium 3 wymaga kolejnej oceny

w powtdrnym postepowaniu oceniajgcym.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Nie wdrozono systemowych i systematycznych dziatan odnoszgcych sie do procesu
dyplomowania uwzgledniajgcych nadzér nad pracami dyplomowymi na kazdym etapie tj.
ustalania obsady seminarium dyplomowego, zatwierdzania tematéw prac dyplomowych,
opracowania prac dyplomowych, kryteriow ich oceny etapowej ikoncowej, doboru
recenzentdw, nie dokonuje sie systematycznego przeglagdu prac dyplomowych przez
odpowiednie gremia dydaktyczne.

2. Przeglady programu studiow sg dokonywane doraznie, ale nie majg charakteru
systematycznej i kompleksowej oceny, nie uwzgledniajg wielu istotnych dla jakosci
programu elementdw tj. analizy zgodnosci efektéw uczenia sie z potrzebami rynku pracy,
systemu ECTS, tresci programowych, metod ksztatcenia i sposobdw weryfikacji efektéw
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uczenia sie. Brak udokumentowanego (i faktycznego) systemu wykorzystywania wnioskéw
z przegladow dla doskonalenia jakosci ksztatcenia.

. Brak systematycznej oceny programu studiéw obejmujacej co najmniej kluczowe wskazniki

iloSciowe postepdw oraz niepowodzen studentdéw w uczeniu sie i osigganiu efektéw
uczenia sie.

Brak systematycznych przegladdéw i oceny uwzgledniajgcych prace etapowe, dyplomowe
oraz egzaminy dyplomowe, informacje zwrotne od nauczycieli akademickich
i pracodawcéw, informacje dotyczace Sciezek kariery absolwentéw.

Brak systematycznej oceny programu studiow przez interesariuszy zewnetrznych
i wewnetrznych.

Ad. 1-5. Odpowiedz Uczelni dotyczgca nieprawidtowosci i zalecen w zakresie kryterium 10 ma
charakter deklaracji i ewentualnych dziatan przysztych. Nie stwierdzono realnych dziatan
obrazujgcych biezgce niwelowanie nieprawidtowosci.

Skutecznos$¢ zainicjowanych dziatan w ramach kryterium 10 wymaga kolejnej oceny
w powtdrnym postepowaniu oceniajgcym.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujgcych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 2:

1.

uwzglednienie w tresciach programowych aktualnego stanu wiedzy i praktyki w zakresie
nauk o zarzadzaniu i jakos$ci oraz uzupetnienie zalecanej studentom literatury o publikacje
uwzgledniajgce aktualny stan wiedzy i praktyki w zakresie nauk o zarzadzaniu i jakosci,

. w przypadku studidw drugiego stopnia — wprowadzenie zaje¢ umozliwiajacych wszystkim

studentom osiggniecie poziomu B2+ w zakresie umiejetnosci jezykowych,

klasyfikowanie zaje¢ do ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne zgodnie z wymogami
okreslonymiw § 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia
2018 r. w sprawie studidow.

okreslenie w programach praktyk studiéw pierwszego i drugiego stopnia zréznicowanych
dla poszczegélnych etapow studidw efektdw uczenia sie, uwzgledniajgcych poziom,
przyrost i rozwdj wiedzy, umiejetnosci i kompetencji studentéw oraz sformutowanie tresci
programowych dla praktyk, ktére bedg odnosi¢ sie do poziomu kwalifikacji studentéw
(wiedzy, umiejetnosci, kompetencji spotecznych) na poszczegdélnych etapach ksztatcenia,

. okredlenie i udostepnienie formalnych i jednoznacznych kryteriéw jakosciowych

dotyczacych zatwierdzania miejsc praktyk w odniesieniu do zagwarantowania osiggniecia
wszystkich zatozonych dla praktyk efektéw uczenia sie,

. wdrozenie procedury przeprowadzania hospitacji praktyk oraz opracowanie regut

okreslajacych zadania opiekundow praktyk w miejscu ich odbywania, jak réwniez zakres
wspotpracy oséb nadzorujgcych praktyki na kierunku z opiekunami praktyk i sposoby ich
komunikowania sie,

. wprowadzenie rozwigzania, ktore umozliwi prowadzenie wystandaryzowanej oceny

praktyk przez studentdéw. Ocena powinna uwzglednia¢ elementy takie jak: program
praktyk, osoby sprawujgce nadzér nad praktykami z ramienia Uczelni oraz opiekunéw
praktyk, realizacje praktyk, efekty uczenia sie osiggane na praktykach, a jej wyniki powinny
by¢ uwzgledniane w procesie doskonalenia programu i przebiegu praktyk,

. wdrozenie skutecznych dziatan projakosciowych w celu zapobiegania powstaniu

zdiagnozowanych nieprawidtowosci w przysztosci.
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W odniesieniu do kryterium 3:

1.

w

ustanowienie jasnych kryteriow wyznaczania promotoréw i recenzentdw prac
dyplomowych z uwzglednieniem ich zainteresowan naukowych i kompetencji oraz
wprowadzenie limitu liczebno$ci grupy seminaryjnej oraz stworzenie studentom realnych
mozliwosci wyboru promotora,

okreslenie jasnych kryteridw stosowania zaliczenia bez oceny,

wiasciwe dobranie metod weryfikacji do zaktadanych efektéw uczenia sie,

wilasciwe dobranie metod weryfikacji umiejetnosci jezykowych umozliwiajgcych
sprawdzenie i ocene opanowania jezyka obcego co najmniej na poziomie B2+ w przypadku
studiow drugiego stopnia,

. wdrozenie skutecznych dziatan projakosciowych w celu zapobiegania powstaniu

zdiagnozowanych nieprawidtowosci w przysztosci.

W odniesieniu do kryterium 10:

1.

opracowanie i wdrozenie systemowych i systematycznych dziatan odnoszacych sie do
procesu dyplomowania uwzgledniajgcych nadzér nad pracami dyplomowymi na kazdym
etapie tj. ustalania obsady seminarium dyplomowego, zatwierdzania tematéw prac
dyplomowych, opracowania prac dyplomowych, kryteriéw ich oceny etapowej i koricowej,
doboru recenzentdw, a takze dokonywanie systematycznego przegladu prac dyplomowych
przez odpowiednie gremia dydaktyczne, a wnioski naprawcze i doskonalgce skutecznie
realizowad i przedstawia¢ sprawozdanie z ich realizacji wtasciwym osobom lub gremiom
zgodnie z kompetencjami wyznaczonymi przez regulacje wewnetrzne Uczelni,

. dokonywanie systematycznych i kompleksowych przegladéw programu studiéw w oparciu

o analize efektéw uczenia sie, zgodnosci efektdw uczenia sie z potrzebami rynku pracy,
systemu ECTS, tresci programowych, metod ksztatcenia i sposobdw weryfikacji efektéow
uczenia sie i formutowanie odpowiednich wnioskow,

wdrazanie wnioskdw wynikajagcych z przegladu programu studidow i przedstawianie
sprawozdania z ich realizacji, w tym osigganych rezultatéw wtasciwym osobom lub
gremiom zgodnie z kompetencjami wyznaczonymi przez regulacje wewnetrzne Uczelni,
opracowanie i wdrozenie systemowych i systematycznych przegladédw i oceny
uwzgledniajacych prace etapowe, dyplomowe oraz egzaminy dyplomowe, informacje
zwrotne od nauczycieli akademickich i pracodawcéw, informacje dotyczace $ciezek kariery
absolwentéw,

. wdrozenie wspotpracy z interesariuszami wewnetrznymi i zewnetrznymi w przegladach

programu studiéw w systemowy sposob,
podjecie dziatan naprawczych zapobiegajgcych wystepowaniu nieprawidtowosci, bedacych
podstawg do sformutowania zalecen.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

§3

Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktérym przeprowadzone zostanie powtdrne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.

§4
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Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w pkt 3.2 zatgcznika nr 3 do Statutu
powtdrne postepowanie oceniajgce kierunku zarzadzanie na uczelni wymienionej w§1
nastgpi w roku akademickim 2023/2024.

§5

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowac do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra
Edukacji i Nauki o jego ztozeniu.

§6

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Edukacji i Nauki,

2. Rektor Gnieznienskiej Szkoty Wyzszej Milenium w Gnieznie.

§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Stanistaw Wrzosek
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