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Uchwata nr 1120/2021
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 16 grudnia 2021 r.

w sprawie wniosku Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie o ponowne rozpatrzenie
sprawy oceny programowej kierunku bezpieczenstwo narodowe prowadzonego na
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia
o profilu ogélnoakademickim

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn.zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 1036/2021 dnia 21
pazdziernika 2021 r. w sprawie oceny programowej kierunku bezpieczernstwo narodowe
prowadzonego na Uniwersytecie Jagiellonnskim w Krakowie na poziomie studidéw pierwszego
i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespofu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowe] kierunku bezpieczedstwo narodowe prowadzonego na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie na poziomie studidow pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogodlnoakademickim nie uzasadniajg zmiany oceny pozytywnej z okresem obowigzywania
skroconym do 2 lat, wyrazonej w § 1 uchwaty nr 1036/2021 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdzito, ze proces ksztatcenia realizowany
w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie nie w petni umozliwia studentom kierunku
bezpieczenstwo narodowe osiggniecie zatozonych efektow uczenia sie dla studiéw pierwszego
i drugiego stopnia o profilu praktycznym.

Sposrad kryteriow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie, zaliczanie
poszczegdlnych semestréw i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzgcej ksztatcenie oraz
rozwoj i doskonalenie kadry,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

— zostaty spetnione czesciowo.
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Pozostate kryteria zostaty spetnione.

Wydanie oceny pozytywnej na okres dwdch lat, uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionego wyzej kryterium, ktére zostato spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1

Dyscypliny, do  ktdrych przypisano kierunek bezpieczenstwo narodowe nie znajduj3
odzwierciedlenia w koncepcji ksztatcenia.

Kierunek bezpieczenstwo narodowe o profilu ogélnoakademickim zostat przyporzgdkowany
do nastepujgcych dyscyplin naukowych: nauki o polityce i administracji (dyscyplina wiodaca)
oraz dla pierwszego stopnia: nauki o bezpieczenstwie, jezykoznawstwo, nauki prawne, historia,
filozofia, ekonomia ifinanse, nauki socjologiczne, a dla drugiego stopnia: nauki
o bezpieczenstwie, jezykoznawstwo, nauki prawne, ekonomia i finanse. W tym przypadku,
watpliwos¢ budzi przyporzadkowanie do dyscypliny jezykoznawstwo. Przyporzgdkowanie
kierunku do tej dyscypliny nie wynika z kluczowych przestanek i celéw prowadzenia
wnioskowanego kierunku studidw, ujetych w koncepcji ksztatcenia i znajdujacych
odzwierciedlenie w efektach uczenia sie. Z opisu efektéw uczenia sie wynika, iz zaden z nich
nie odnosi sie do jezykoznawstwa jako dyscypliny naukowej zajmujacej sie badaniem jezyka
z perspektywy jego jednostek, struktury, funkcji i rozwoju. Réwniez tresci programowe nie
wykazujg powigzania z tg dyscypling. Uczelnia w przestanej odpowiedzi nie zadeklarowata
podjecia jakichkolwiek dziata naprawczych.

Stanowisko Uczelni

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, ze przedstawita obszerne
wyjasnienia w tym zakresie w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, ktére zostaty
catkowicie pominiete w ocenie kryterium nr 1 i nie zostaty uwzglednione w uchwale PKA.
W zwigzku z tym Uczelnia ponownie chciataby podkresli¢, ze dostosowujgc programy studidw
do wymogoéw przyjetych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, napotkata szereg
niejasnosci interpretacyjnych, w tym réwniez w zakresie przyporzgdkowania kierunku studiow
do dyscypliny/dyscyplin. W tym kontekscie nalezy odwotaé sie do przepisu § 3 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie
studiéw, ktdry stanowi, ze ,,Program studiéw dla kierunku przyporzagdkowanego do wiecej niz
jednej dyscypliny okresla dla kazdej z tych dyscyplin procentowy udziat liczby punktéw ECTS
w liczbie punktéw ECTS, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, ze wskazaniem dyscypliny wiodacej”.
Majgc na uwadze cytowany przepis, w Uczelni zostato przyjete stanowisko realizujgce
ustawowy obowigzek przypisania dyscypliny do kazdych zaje¢, ktéorym w harmonogramie
realizacji programu studiéw przypisane zostaty punkty ECTS. Wskazaé nalezy, ze taka
interpretacja wynika w literalny sposdb z cytowanego przepisu. W tym zakresie postanowiono,
aby lektoraty przypisane byty do dyscypliny jezykoznawstwo. Przyjete rozwigzanie opierafo sie
na zatozeniu, ze podstawowy trzon zajec¢ realizowanych w ramach danego kierunku jest
zakotwiczony w dyscyplinie wiodgcej odpowiadajgcej koncepcji ksztatcenia tego kierunku,
pozostate za$ zajecia, stanowigce dodatek do podstawy programowej, winny odwotywac sie
do dyscyplin innych niz wiodgaca. Nalezy zaznaczy¢, ze Uczelnia podkreslita, iz ma na uwadze
oraz w petni uznaje i respektuje wydane w 2020 roku stanowisko interpretacyjne nr 5/2020
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zakresSlajgce ramy przyporzgdkowania kierunku
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studidw do dyscypliny/dyscyplin i w zwigzku z nim dokonana zostanie stosowna modyfikacja
programu studidw na ocenianym kierunku. Nalezy réwniez doda¢, ze kwestia przypisania
kierunku bezpieczedstwo narodowe do dyscyplin, w tym dyscypliny jezykoznawstwo, byta
poruszana m.in. podczas spotkan zespotu oceniajgcego PKA z zespotem przygotowujgcym
raport samooceny oraz na spotkaniu z osobami odpowiedzialnymi za system jakosci
ksztatcenia na wizytowanym kierunku. Obecne na tych 3 spotkaniach osoby wskazywaty, ze
przypisanie kierunku do dyscyplin wynika zsystemowego rozstrzygniecia dla catego
Uniwersytetu Jagiellonskiego, w ktéorym przyjeto rozwigzanie polegajgce na
przyporzadkowaniu lektoratéw do dyscypliny jezykoznawstwo. W zwigzku z powyzszym nalezy
podkresli¢ takze brak jednolitego stanowiska zespotdw oceniajgcych Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, gdyz w odniesieniu do akredytowanych po wejsciu w zycie powyzszych
regulacji i posiadajgcych analogiczne przypisanie do jezykoznawstwa kierunkéw na UJ,
przedmiotowa uwaga bedgaca przestankg do uznania kryterium nr 1 za ,spetnione czesciowo”,
nie zostata sformutowana. Nalezy réwniez dodaé, ze w Instytucie Nauk Politycznych
i Stosunkéw Miedzynarodowych UJ w roku akademickim 2020/2021 do akredytacji
wyznaczone zostaty trzy kierunki studiéw i w zakonczonych dwdch akredytacjach (kierunki:
politologia i stosunki miedzynarodowe), powyzsze rozwigzania zostaty uznane za spetniajace
kryteria i standardy oceny Polskiej Komisji Akredytacyjnej, co znalazto potwierdzenie
w uchwale nr 426/2021 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 31 maja 2021 r.
W sprawie oceny pozytywnej na kierunku stosunki miedzynarodowe oraz uchwale nr512/2021
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie pozytywnej
oceny na kierunku politologia. W zwigzku z powyzszym, w zakresie watpliwosci wyrazonych
przez zespot oceniajgcy dotyczacych przyporzadkowania lektoratéw na kierunku
bezpieczenstwo narodowe do dyscypliny jezykoznawstwo, Uczelnia zwracata uwage, ze
prezentowane wczesniej stanowisko, zgodnie z ktérym przypisanie dyscypliny do kazdych zajec
(w tym przypisanie lektoratéw do dyscypliny jezykoznawstwo), ktérym w harmonogramie
realizacji programu studidw przypisane zostaty punkty ECTS, stanowito realizacje obowigzku,
wynikajgcego w literalny sposdb z rozporzadzenia w sprawie studiéw. Wychodzac jednakze
naprzeciw oczekiwaniom Polskiej Komisji Akredytacyjnej, sformutowanym w uchwale
Prezydium PKA, dotyczacym ,przyporzgdkowania kierunku do dyscyplin naukowych, ktére
stanowig jego teoretyczne podstawy i z ktdrymi powigzano koncepcje ksztatcenia na kierunku
bezpieczenstwo narodowe”, zostat przygotowany projekt uchwaty Senatu w sprawie zmiany
dyscyplin, do ktérych przyporzadkowany jest lektorat na kierunku bezpieczeristwo narodowe,
stanowigcy zatgcznik nr 1 do niniejszego wniosku (Zatgcznik nr 1: Uchwata nr .../X1/2021 Senatu
Uniwersytetu Jagielloriskiego z dnia 24 listopada 2021 roku w sprawie: zmian w programach
studiow na kierunku bezpieczenstwo narodowe). Projekt uchwaty przewiduje witgczenie
wysokosci procentowego udziatu przypisanego dotychczas do dyscypliny jezykoznawstwo
w ramach lektoratéw do dyscypliny wiodgcej: nauki o polityce i administracji. Wprowadzenie
stosownej zmiany wynikajgcej z zalecenia Polskiej Komisji Akredytacyjnej zostanie uchwalone
podczas najblizszego posiedzenia Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego, zaplanowanego w dniu
24 listopada 2021 r. W zwigzku z tym, stosowne zalecenie Polskiej Komisji Akredytacyjnej
zostanie skutecznie wdrozone, dlatego tez Uczelnia wnosi o jego oddalenie i uznanie kryterium
nr 1 za spetnione catosciowo.

3/21



I

Uchwata nr 1120/2021
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 16 grudnia 2021 r.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie podjeta dziatan naprawczych w zakresie uchybien wskazanych odnosnie kryterium
1, ograniczajgc swoje uwagi do polemiki z tezami Uchwaty nr 1036/2021. Prezydium PKA stoi
na stanowisku, iz przyporzgdkowanie kierunku do dyscypliny jest uzasadnione wéwczas, jezeli
dana dyscyplina stanowi jeden z podstawowych elementéw, na ktérych konstruowana jest
koncepcja ksztatcenia. Przyporzadkowywanie kierunku do duzej liczby dyscyplin moze by¢
uzasadnione w swietle koncepcji ksztatcenia tylko wtedy, jezeli kazda z tych dyscyplin odgrywa
istotng role jako podstawa formutowania koncepcji, natomiast nie moze by¢ uzasadnione
obecnoscia w programie studidow elementéw efektdw uczenia sie i programu studidéw
o charakterze subsydiarnym, wzgledem catej koncepcji ksztatcenia. W szczegdlnosci, nie
znajduje uzasadnienia przyporzgdkowanie kierunku do dyscyplin, ktére sg adekwatne do zajec
wskazanych w § 3 iw § 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27
wrzesnia 2018 r. w sprawie studiow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 661), t.j. zaje¢ z dziedziny nauk
humanistycznych lub nauk spotecznych, z wychowania fizycznego oraz z jezyka obcego. Zajecia
te majg bowiem charakter subsydiarny dla kierunku i nie stanowig bazy dla budowy koncepcji
ksztatcenia.

W zwigzku z powyzszym Prezydium PKA stwierdza brak podstaw do zmiany oceny stopnia
spetnienia kryterium 1.

W odniesieniu do kryterium 2

Nieprawidtowo okreslone zostaty zasady zaliczenia efektdw uczenia sie zdobytych poza
systemem szkolnictwa wyzszego, w stosunku do praktyk. Zgodnie z zapisami Regulaminu
praktyk studenckich w Instytucie Nauk Politycznych iStosunkéw Miedzynarodowych Ul
(INPiSM UJ) na kierunku bezpieczenstwo narodowe studenci majg mozliwos¢ zaliczenia
praktyk na podstawie wykonywanej pracy zawodowej lub innej dziatalnosci o charakterze
umozliwiajgcym realizacje celéw praktyki. W ramach procedury zaliczenia praktyki, okreslonej
w § 5 pkt 9 - 10, Dyrektor INPiSM UJ na pisemny wniosek studenta moze podjgé¢ decyzje
o zwolnieniu z praktyk. Przedstawiony w Regulaminie sposdb potwierdzania efektéw uczenia
sie uzyskanych w procesie uczenia sie poza systemem studidw jest niezgodny z obowigzujgcymi
aktualnie przepisami prawa. Uczelnia, a nie Dyrektor, moze — pod pewnymi warunkami
okreslonymi w art. 71 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn. zm.) — potwierdzi¢ studentowi efekty uczenia sie
uzyskane w procesie uczenia sie poza systemem studidw, ale potwierdzenie efektéw uczenia
sie uzyskanych poza systemem studidw, moze zosta¢ dokonane tylko w ramach procedury
rekrutacji na studia. Uczelnia planuje podja¢ dziatania naprawcze, w biezgcym roku akademickim
zastang podjete prace nad nowelizacjg zasad odbywania praktyk w INPiSM UJ, w tym na
podlegajgcym ocenie kierunku. Ocena ich trafnosci i skutecznosci bedzie mogta jednak nastgpic¢
dopiero po pewnym czasie, co stanowi podstawe do podtrzymania oceny kryterium 2, jako
kryterium spetnionego czesciowo.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, ze przedstawita obszerne
wyjasnienia w tym zakresie w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, ktére zostaty
catkowicie pominiete w ocenie kryterium nr 2 i nie zostaty uwzglednione w uchwale PKA.
W zwigzku z tym Uczelnia, ponownie chciataby podkresli¢, ze w opinii Uczelni zaden przepis
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rangi ustawowej ani przepisy rozporzadzenia w sprawie studidéw nie zawierajg wskazanego
wprost zakazu zaliczenia na poczet realizacji praktyk zawodowych okresu zatrudnienia na
podstawie jakiejkolwiek umowy, w tym umowy cywilnoprawnej. Wskaza¢ nalezy ponownie, ze
zaliczenie praktyki zawodowe] na podstawie doswiadczenia zawodowego studenta w sytuacji,
gdy przyjeta procedura pozwala na ocene i pdzniejsze potwierdzenie osiggniecia efektéw
uczenia sie wtasciwych dla przedmiotu ,,praktyka zawodowa” przez np. petnomocnika ds.
praktyk (chociazby na podstawie przedtozonego zakresu obowigzkéw albo opinii pracodawcy),
utatwitoby mozliwos¢ podjecia zatrudnienia i jednoczesnego studiowania, co obecnie nie jest
sytuacjg odosobniong. Jesli w programie studidow przewidziano konkretny wymiar godzinowy
praktyki zawodowej, cele ksztatcenia oraz efekty uczenia sig, a takze wskazano okreslone tresci
programowe, ewentualne zaliczenie praktyk na podstawie umowy o prace czy umowy
cywilnoprawnej moze nastgpi¢ w wypadku, gdy nalezycie udokumentowane wymiar oraz
zakres merytoryczny aktywnosci zawodowej sg w stanie potwierdzi¢ osiggniecie zaktadanych
celéw ksztatcenia oraz efektdw uczenia sie, ktore to student osiggnatby realizujac praktyki
w zwyktym trybie. Nalezy takze wskazaé, ze istniejgce rozwigzania ustawowe mozliwosé taka
dopuszczajg - np. art. 446 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (,,Stuzbe
kandydacka strazaka lub funkcjonariusza Stuzby Wieziennej bedgcego studentem zalicza sie na
poczet praktyki zawodowej, o ktdrej mowa w art. 67 ust. 5.”). Nalezy wskaza¢, ze literalnie
przepis rangi ustawowej w tym przypadku nie stanowi ani o tym, na jakim kierunku praktyka
taka powinna by¢ zaliczona (zatem moze to by¢ dowolny kierunek), ani tez nie wymaga
stwierdzenia zbieznosci celdw i efektow praktyki ze stuzbg kandydacka, zas brzmienie przepisu
(,,zalicza sie”) wskazuje na obligatoryjny charakter zaliczenia okresu stuzby na poczet praktyki
zawodowej tj. wiasciwie automatycznie. Stad tez przyjete w §7 Regulaminu studidow
rozwigzanie, dopuszczajgce mozliwos¢ zaliczenia na poczet praktyki wytgcznie nalezycie
udokumentowanego doswiadczenia zawodowego i to jedynie pod warunkiem, ze odpowiada
ono celom i efektom praktyki, stawia dosy¢ wygdrowane wymogi, ktdrych spetnienie oznacza,
ze student osiggnat w trakcie pracy efekty réwnowazne z tymi, ktére osiggnatby w trakcie
praktyk. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze mozliwos¢ taka jest dopuszczona w kontekscie
stanowiska interpretacyjnego nr 3 Prezydium PKA z dnia 21 maja 2020 r. (odnoszacego sie do
godzinowego wymiaru praktyk), zgodnie z ktérym: ,Il. Jezeli student odbywajacy praktyke
zawodowg pozostawatby w stosunku zatrudnienia, wodwczas do okreslenia wymiaru
obowigzkéw pracowniczych studenta miatyby zastosowanie wprost przepisy ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.z 2019 r. poz. 1040 ze zm.)”. Jednoczes$nie Uczelnia zwraca
uwage na niekonsekwencje orzeczniczg Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ktéra w analogicznych
sprawach (w ramach oceny kierunkéw na UJ) wydawata odrebne opinie, np. w odniesieniu do
kierunku fizyka oraz do kierunku astronomia, pomimo mozliwosci zaliczenia praktyk na
podstawie doswiadczenia zawodowego, kryterium 2 oceniono jako spetnione. Jak juz wczesniej
wspomniano, w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych UJ w roku
akademickim 2020/2021 do akredytacji wyznaczone zostaty trzy kierunki studidéw
i w zakonczonych dwoch akredytacjach (kierunki: politologia i stosunki miedzynarodowe),
powyzsze rozwigzania w zakresie zaliczenia praktyk na podstawie doswiadczenia zawodowego,
zostaty uznane za spetniajgce kryteria i standardy oceny Polskiej Komisji Akredytacyjnej, co
znalazto potwierdzenie w uchwale nr 426/2021 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie oceny pozytywnej na kierunku stosunki miedzynarodowe oraz
Uchwale nr 512/2021 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 24 czerwca 2021 r.
w sprawie pozytywnej oceny na kierunku politologia. 6 Uczelnia zwraca uwage, ze podniesione
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w uchwale PKA kwestie w zakresie kryterium 1 oraz kryterium 2 w dotychczasowe] praktyce
PKA badZ w ogdle nie byty brane pod uwage, badz ich weryfikacja nie miata wptywu na finalng
ocene spetnienia danego kryterium. Majac jednakze na uwadze oczekiwania i zalecenia PKA
wskazane w Uchwale PKA podjete zostaty skuteczne dziatania majgce na celu nowelizacje
zasad odbywania praktyk w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych UJ,
poprzez przyjecie zmiany w regulaminie odbywania praktyk. W zwigzku z tym, przygotowany
zostat projekt uchwaty Rady Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych UJ,
stanowigcy zatacznik nr 2 do niniejszego wniosku (zatacznik nr 2: Uchwata Rady INPiSM Ul
zdnia 7 grudnia 2021 r. w sprawie: zmiany Regulaminu praktyk studenckich INPiSM UJ).
Projektowana nowelizacja polega na usunieciu zapisu dopuszczajgcego mozliwosé zaliczenia
praktyki na podstawie dotychczasowego doswiadczenia zawodowego. W zwigzku z tym,
stosowne zalecenie Polskiej Komisji Akredytacyjnej zostanie skutecznie wdrozone, dlatego tez
Uczelnia wnosi o uznanie kryterium nr 2 za spetnione.

Stanowisko Prezydium PKA
Prezydium PKA wzieto pod uwage, iz Uczelnia wyrazita wole podjecia dziatar naprawczych
majacych zniwelowaé wskazane uchybienia. Tym niemniej, dziatania te nie nabraty jeszcze
mocy wigzacej, co za tym idzie ich skutecznos¢ moze byé oceniona dopiero w przysztosci.
Prezydium PKA stoi na stanowisku, ze Prezydium PKA stoi na stanowisku, iz ustawodawca
zalicza praktyki zawodowe do zajec. Osigganie i weryfikacja osiggniecia efektéw uczenia sie
przypisanych do zaje¢ w postaci praktyk zawodowych, o ile nie sg uregulowane w sposéb
szczegdlny (np. w ramach standardéw ksztatcenia okreslonych dla kierunkow studiéw objetych
tymi standardami), powinny przebiegaé w sposdb typowy dla wszystkich zaje¢, t.j. opierad sie
na udziale studenta w zajeciach ujetych w programie i planach studiéw, zorganizowanych przez
uczelnie oraz na weryfikacji jego wysitku przez osobe prowadzacy zajecia, w trakcie tych zajeé
oraz po ich zakonczeniu. Nie znajduje zadnego umocowania prawnego rozwigzanie w postaci
»zaliczania” praktyk zawodowych na podstawie indywidualnej, zawodowe] aktywnosci
studenta, wykazywanej przed rozpoczeciem studiéw, lub w ich trakcie, realizowanej w catosci
poza zajeciami w postaci praktyk zawodowych, organizowanymi przez uczelnie. Dziatanie to
stanowi naruszenie dyspozycji norm ustawy, ktére stanowig jednoznacznie, iz odmienne
sposoby osiggania i weryfikacji efektéw uczenia sie, niz typowe, a zatem oparte na udziale
studenta w zajeciach ujetych w programie i planach studidw, zorganizowanych przez uczelnie
oraz na weryfikacji jego wysitku przez osobe prowadzgca zajecia, w trakcie tych zajec oraz po
ich zakonczeniu, mogg by¢ stosowane przez uczelnie tylko na podstawie przepiséow
szczegdlnych. W przypadku praktyk zawodowych, takich szczegdlnych przepiséw brak,
pomijajgc przepisy dotyczace kierunkéw studidéw objetych standardami ksztatcenia oraz
sytuacji nadzwyczajnych.
Ustawodawca czyni jeden, zasadniczy wyjatek od koniecznosci stosowania podstawowego
modelu systemowego, jakim jest osigganie i weryfikacji efektéw uczenia sie w typowy, opisany
wyzej sposdb. Wyjagtkiem tym jest instytucja potwierdzania efektéw uczenia sie. Zgodnie z art.
71 ustawy, uczelnia moze potwierdzi¢ efekty uczenia sie uzyskane w procesie uczenia sie poza
systemem studidw osobom ubiegajgcym sie o przyjecie na studia na okreslonym kierunku,
poziomie i profilu, jezeli posiada:

1) pozytywng ocene jakosci ksztatcenia na tych studiach albo

2) kategorie naukowg A+, A albo B+ w zakresie dyscypliny, o ktérej mowa w art. 53 ust.
1, albo dyscypliny wiodacej, do ktérej przyporzagdkowany jest ten kierunek.
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Efekty uczenia sie sg potwierdzane w zakresie odpowiadajagcym efektom uczenia sie
okreslonym w programie studidéw, co dotyczy takie efektéw przypisanych praktykom
zawodowym. Nie ma przeszkdd, aby efekty okreslone dla praktyk zawodowych byty
weryfikowane przy zastosowaniu instytucji potwierdzania efektéw uczenia sie, nalezy jednak
zwrdcié uwage, iz stosowanie tej instytucji moze nastgpi¢ tylko pod warunkiem spetnienia
przez Uczelnie wymienionych w cytowanym przepisie warunkéw. Whnioskodawca nie spetnia
zadnego z wymienionych w przepisie warunkéw. Zadeklarowane przez Uczelnie zmiany na
razie nie zmieniajg wewnetrznego stanu prawnego Uczelni, ktéry pozwala na zaliczenie
studentom wnioskowanego kierunku zaje¢ praktyki na podstawie indywidualnej, zawodowej
aktywnosci studenta, wykazywanej przed rozpoczeciem studidow, lub w ich trakcie,
realizowanej w catosci poza zajeciami w postaci praktyk zawodowych, organizowanymi przez
uczelnie. Dodatkowo, zaprezentowane w uzasadnieniu odniesienie do art. 446 Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (,Stuzbe kandydacka strazaka lub
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej bedgcego studentem zalicza sie na poczet praktyki
zawodowej, o ktérej mowa w art. 67 ust. 5.”), dotyczy wytgcznie konkretnej kategorii
studentdw, stanowi przepis o charakterze lex specialis. Wyprowadzanie z tresci tego artykutu
podstawg do przyjecia § 7 Regulaminu studiéw jest nieuprawnione.

W zwigzku z powyzszym Prezydium PKA stwierdza brak podstaw do zmiany oceny stopnia
spetnienia kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 3:

Prace dyplomowe nie spetniajg wymagan metodycznych (prace badawcze) zwigzanych
z profilem ogdlnoakademickim, zawierajg réowniez btedy edycyjne. W kilku pracach
stwierdzono btedy stylistyczne, interpunkcyjne, ortograficzne i edycyjne. Zidentyfikowano
rowniez prace, w ktérych opis bibliograficzny byt niezgodny z obowigzujgcym standardem,
a literature cytowano niewtasciwie. Uczelnia zaktada, iz temat pracy dyplomowej powinien by¢
zwigzany z kierunkiem studiéw i mie¢ charakter badawczy. W kilku pracach nie przedstawiono
zatozen metodologicznych, a poprzez to nie mozna potwierdzi¢ osiggniecia przez studenta
zatozonego celu pracy, rozwigzania problemu badawczego. Analiza wykazata, iz prace czesto
miaty charakter opisowy (opis zagadnien pozbawiony analizy i wnioskowania) lub analityczno-
syntetyczny w pracach tego typu nie wykazano badan wtasnych, a jedynie analize literatury
przedmiotu. Uczelnia wskazuje na podjete dziatania koncepcyjne, jednak ich wdrozenie
dopiero nastgpi, a ocena ich trafnosci i skutecznosci bedzie mogta nastgpi¢ dopiero po pewnym
czasie, co stanowi podstawe do podtrzymania oceny kryterium 3 jako kryterium spetnionego
czesciowo.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wskazata, ze w uchwale PKA nie zostata
uwzgledniona jej odpowiedz, ktéra szczegétowo przedstawita wyjasnienie w przedmiotowe;j
kwestii. W tym zakresie wskazano, ze na Wydziale Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych
UJ szczegotowe regulacje w zakresie wymagan stawianych pracom dyplomowym okreslane s3
przez poszczegdlne jednostki. W poprzednich latach uszczegétowiono te wymagania, o czym
Swiadczy dotaczona do dokumentacji ,Informacja w sprawie prac licencjackich w INPiSM”
przyjeta przez Rade INPiSM UJ w czerwcu 2015 r. Co roku sg takze wysytane przez Zastepce
Dyrektora INPiSM UJ ds. dydaktycznych aktualnie obowigzujgce zapisy z Regulaminu studidow
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w zakresie prac i egzamindw dyplomowych. W odniesieniu do przedstawionych uwag
dotyczacych prac dyplomowych, Uczelnia ponownie zwraca uwage, ze przedstawione przez
zespot oceniajgcy konkluzje w tym zakresie, podtrzymane w uchwale Prezydium PKA, nie
znajdujg odzwierciedlenia w ocenach poszczegdlnych prac. Wskazane w raporcie przez zespot
oceniajacy oceny prac dyplomowych, przedstawiajg sie bowiem nastepujgco: - praca nr 1
(album: 1145198): ,Zasadnos¢ ocen pracy dyplomowej, wystawionych przez opiekuna oraz
recenzenta: Oceny promotora i recenzenta pracy zgodne i zasadne”, - praca nr 2 (album:
1134923): ,Zasadno$¢ ocen pracy dyplomowej, wystawionych przez 7 opiekuna oraz
recenzenta: Ocena wystawiona przez opiekuna pracy jak i ocena wystawiona przez recenzenta
sg zasadne”, - praca nr 3 (album: 1150564): ,,Zasadnos$¢ ocen pracy dyplomowej, wystawionych
przez opiekuna oraz recenzenta: Praca zostata oceniona przez promotora na ocene dobra plus,
a przez recenzenta na ocene dobrg, jakkolwiek konkluzje ocenianych, poszczegdlnych
kryteriow przez opiekuna pracy i jej recenzenta byty zblizone. Oceny pracy dyplomowej s3
zasadne”, - praca nr 4 (album: 1127519): ,,Zasadnos$¢ ocen pracy dyplomowej, wystawionych
przez opiekuna oraz recenzenta: Oceny promotora i recenzenta pracy zgodne i zasadne”, -
praca nr 5 (album: 1108303): ,Zasadnos$¢ ocen pracy dyplomowej, wystawionych przez
opiekuna oraz recenzenta: Oceny promotora i recenzenta pracy 3 i 4. Ocena 4 jest zawyzona”.
- praca nr 6 (album: 1158972): ,Zasadno$¢ ocen pracy dyplomowej, wystawionych przez
opiekuna oraz recenzenta: Ocena wystawiona przez opiekuna pracy jak i ocena wystawiona
przez recenzenta sg zasadne”, - praca nr 7 (album: 1123315): ,Zasadnos$¢ ocen pracy
dyplomowej, wystawionych przez opiekuna oraz recenzenta: Ocena wystawiona przez
opiekuna pracy jak i ocena wystawiona przez recenzenta sg zasadne”, - praca nr 8 (album:
1112502): ,,Zasadnos$¢ ocen pracy dyplomowej, wystawionych przez opiekuna oraz recenzenta:
Praca zostata oceniona przez promotora na ocene bardzo dobrg, a przez recenzenta na ocene
dobrg plus, jednakze konkluzje ocenianych [urwane zdanie — pisownia oryginalna]. Ocena
pracy dyplomowe] przez recenzenta jest zasadna, z kolei ocena pracy wystawiona przez
opiekuna jest zawyzona przez wzglad na brak wyodrebnionej w pracy metodologii badan oraz
brak wyraznego wskazania metod i narzedzi badawczych, jak tez zauwazalne niedomagania
edytorsko-stylistyczne. - praca nr 9 (album: 1148425): ,Zasadnos$¢ ocen pracy dyplomowej,
wystawionych przez opiekuna oraz recenzenta: Praca zostata oceniona zaréwno przez
opiekuna naukowego, jak tez recenzenta na ocene dobrg. Oceny pracy dyplomowej s3
zasadne”. W zwigzku z powyzszym, Uczelnia ponownie podkresla, ze wskazane oceny prac
wpisujg sie w gradacyjny stopied oceny, od oceny dostatecznej do oceny bardzo dobrej,
a ocena o czesciowym spetnianiu kryterium nr 3, zostata oparta na opinii zespotu oceniajacego
PKA jedynie co do 2 prac (18 ocenianych recenzji). Co wiecej, we wtasciwym roku akademickim
obroniono 134 prac dyplomowych, a w catym cyklu ksztatcenia 2017-2020 459 prac. Doszto
zatem w opinii Uczelni do nieuprawnionej i bezpodstawnej generalizacji z efektem w postaci
koncowej, wiadomej oceny kryterium. 8 W zwigzku z tym, nalezy jeszcze raz podkresli¢
oczywiste uproszczenie sformutowanego na podstawie dwdch recenzji wniosku, jak réwniez
sprzecznosc ze szczegdtowymi kryteriami dokonywania oceny programowej, stanowigcymi
Zatgcznik nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej i Standardem jakosci ksztatcenia 3.2.
W tym aspekcie nalezy réwniez podkresli¢, ze sformutowane w Uchwale PKA uwagi odnosza
sie do: [1] stwierdzenia w kilku pracach btedéw ,stylistycznych, interpunkcyjnych,
ortograficznych i edycyjnych”, [2] stwierdzania w nieokreslonych liczbowo ,pracach” sytuacji,
gdy ,,0opis bibliograficzny byt niezgodny z obowigzujgcym standardem, a literature cytowano
niewtasciwie”, [3] stwierdzenia, ze ,wkilku pracach nie przedstawiono zatozen
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metodologicznych, a poprzez to nie mozna potwierdzi¢ osiggniecia przez studenta zatozonego
celu pracy, rozwigzania problemu badawczego”, [4] stwierdzenia, ze nieokreslone liczbowo
»prace czesto miaty charakter opisowy (opis zagadnien pozbawiony analizy i wnioskowania)
lub analityczno-syntetyczny w pracach tego typu nie wykazano badan wtasnych, a jedynie
analize literatury przedmiotu”. Odnoszac sie szczegétowo do wyzej wymienionych zarzutéw
Uczelnia pragnie ponownie podkredli¢, ze nie znajdujg one uzasadnienia w raporcie zespotu
oceniajgcego PKA. Uczelnia ponownie podkresla, ze analizie poddano w sumie 9 pracy
dyplomowych, do ktérych napisano tgcznie 18 recenzji iw przedstawionych powyzej
konkluzjach zespotu oceniajgcego, powyzsze uwagi z uchwaty PKA nie zostaty wskazane. Jak
juz wspomniano, w roku akademickim 2019/20 na kierunkach bezpieczenstwo narodowe,
studia pierwszego oraz drugiego stopnia obroniono facznie 134 prac dyplomowych, co
oznacza, ze analizowane prace stanowity 6,7 % ogotu prac. Stawia to pod znakiem zapytania
nie tyle fakt stwierdzenia ewentualnych uchybien, albowiem Uczelnia nie twierdzi, ze
wskazane przez PKA problemy, zwtaszcza odnosnie zawyzenie dwéch ocen pracy dyplomowej
(na 18 poddanych analizie) nie majg miejsca, ale kategorycznos¢ wnioskdw oraz
jednoznacznos¢ oceny prowadzacej do uznania, iz kryterium 3 zostato spetnione czesciowo jest
w opinii Uczelni nieuzasadniona. Nalezy w tym miejscu podniesé, ze zaréwno w tresci raportu
PKA, jak i w tresci Uchwaty PKA konsekwentnie pojawia sie pojecie ,kilku” prac lub tez liczba
prac, w ktérych stwierdzono uchybienia nie pojawia sie w ogdle. Stosowane w dokumentach
PKA okreslenie ,kilku” jest dalece nieprecyzyjne, a biorgc pod uwage, ze najmniejsza liczba
odpowiadajgca pojeciu ,kilka” wynosi dwa, a wiec tyle w ilu pracach stwierdzono uchybienia
odnosnie ocen jest ono nawet krzywdzace sugerujagc wiekszg skale mozliwych
nieprawidtowosci. 9 Tym bardziej za nieprecyzyjne nalezy uznaé okreslenie ,prace” bez
podania konkretnej, jednoznacznej liczby, ani odsetka prac, w ktdrych stwierdzono dane
uchybienia. Jak byto juz wzmiankowane, ocenie poddano tgcznie 9 prac, co stanowi 6,7 % ogdtu
obronionych w roku akademickim 2021/22 prac dyplomowych. Warto nadmienié, ze taka
préba obarczona jest btedem na poziomie ok. 30%, co zdaniem Uczelni uniemozliwia
jakiekolwiek wnioskowania szersze, anizeli dotyczace samej proby. Nie zmienia to faktu
stwierdzenia przez PKA pewnych uchybien w czesci prac, ktérych Uczelnia nie kwestionuje,
jednak determinuje ponowne sformutowanie zastrzezenia czy wnioskowanie oparte na tak
watpliwej prébie pozwala na wyciggniecie wnioskdw prowadzgcych od uznania kryterium 3 za
spetnione czesciowo. Zdaniem Uczelni nie jest to zasadne. Uchwata PKA oraz raport zespotu
oceniajgcego PKA formutujg zarzut, iz ,zidentyfikowano réwniez prace, w ktérych opis
bibliograficzny byt niezgodny z obowigzujgcym standardem, a literature cytowano
niewtasciwie”. Nalezy podkredli¢, ze ani w tresci raportu PKA, ani w zatgcznikach do raportu
PKA nie wskazano co nalezy rozumieé przez , obowigzujacy standard”. Uczelnia zdaje sobie
sprawe z istnienia rozmaitych standardéw sporzgdzania opiséw bibliograficznych i cytowan,
jednak zaden z nich nie zostat przyjety jako ostatecznie obowigzujgcy w srodowisku badaczek
i badaczy bezpieczenistwa. Biorgc pod uwage pluralizm rozwigzan w tym wzgledzie, jak i brak
wskazania przez PKA, o ktdéry standard chodzi Uczelnia podtrzymuje stanowisko, iz zarzut ten
jest bezzasadny i wprowadza niemajgce oparcia w tradycji badawczej dazenie do
uniwersalizacji sposobu dokonywania zapiséw bibliograficznych i cytowan nie wskazujgc przy
tym — co warto raz jeszcze podkresli¢ — ktory standard uznaje sie za wzorcowy. Odnoszac sie
do zarzutu, iz ,w kilku pracach nie przedstawiono zatozern metodologicznych, a poprzez to nie
mozna potwierdzi¢ osiggniecia przez studenta zatozonego celu pracy, rozwigzania problemu
badawczego”, ponownie nalezy stwierdzi¢, ze wskazana uwaga nie znalazta odzwierciedlenia
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w konkluzjach zespotu oceniajgcego analizujgcego poszczegdlne prace i odnosita sie wytgcznie
do pracy numer 8, wobec ktdrej sformutowane zostaty nastepujgce zastrzezenia: ,Praca
zostata oceniona przez promotora na ocene bardzo dobrg, a przez recenzenta na ocene dobrg
plus, jednakze konkluzje ocenianych [urwane zdanie — pisownia oryginalnal. Ocena pracy
dyplomowej przez recenzenta jest zasadna, z kolei ocena pracy wystawiona przez opiekuna
jest zawyzona przez wzglad na brak wyodrebnionej w pracy metodologii badan oraz brak
wyraznego wskazania metod i narzedzi badawczych, jak tez zauwazalne niedomagania
edytorsko-stylistyczne”. W odniesieniu do tej oceny, nalezy wskazaé, ze catkowicie nie zgadza
sie z nig promotor pracy, ktéry podkresla bezpodstawnos¢ zarzutu o ,braku 10 wyodrebnionej
w pracy metodologii badan oraz brak wyraznego wskazania metod i narzedzi badawczych”.
Kwestie te zostaty przedstawione we wstepie pracy liczagcym 12 stron w podziale na
poszczegdlne kategorie: Struktura pracy (s. 6), Pytania badawcze, Zrédfa, Hipotezy (s. 8),
Problem z wiarygodnoscig informaciji (s. 9), Podejscie badawcze (s. 13), Cel pracy (s. 14). W
opinii Promotora, w czesci dotyczacej pytan badawczych, hipotez, podejsé¢ badawczych i celu
pracy przedstawione zostaty kwestie metodologiczne, zwigzane z zatozonym celem pracy i
rozwigzaniem problemu badawczego, w zwigzku z czym podkresla, ze sformutowany zarzut
jest bezpodstawny. Nalezy réwniez doda¢, ze w recenzji oceniony zostat aspekt
metodologiczny, w nastepujacej tresci ,Metodologia zostata zaprezentowana we wstepie,
wybrano paradygmat realistyczny, zastosowano dedukcyjng strategie wnioskowania, uzyto
metody historycznej i instytucjonalnej. Oparto sie na Zzrédtach zastanych zaznaczajgc trudnosci
w ich dostepie oraz kwestie watpliwej wiarygodnosci niektérych z nich, albo utajnienia i
informacji o charakterze przeciekéw”. W zwigzku z powyzszym Uczelnia ponownie podkresla
fakt wyciggniecia zdecydowanie zbyt daleko idacych wnioskéw odnosnie spetniania
czeSciowego kryterium bez wyraznych podstaw w zakresie danych ilosciowych. Podzielajac
natomiast uwagi Polskiej Komisji Akredytacyjnej odnosnie znaczenia aspektu
metodologicznego, Uczelnia ponownie pragnie zaznaczyé, iz w celu jak najlepszego
przygotowania studentéw kierunku bezpieczenstwo narodowe do samodzielnego
prowadzania badan podjete zostaty stosowne dziatania w tym zakresie, uzupetniajgce
dotychczasowe mechanizmy: - w programie studidow | stopnia na pierwszym roku studiéw
przewidziano dla studentéw kierunku bezpieczenstwo narodowe kurs ,Metodologia
bezpieczenstwa”. W trakcie wyktadu studenci bedg mogli zapoznac sie z podstawowymi
zagadnieniami zwigzanymi z prowadzeniem badan naukowych, a w ramach c¢wiczen
—z najwazniejszymi metodami i technikami badawczymi stuzgcymi do prowadzenia badan z
zakresu bezpieczenstwa. Z kolei dla studentéw studidw drugiego stopnia przewidziano
specjalistyczne  kursy ,Teorie bezpieczedstwa” oraz ,Prognozowanie i analiza
bezpieczenstwa”. W trakcie pierwszego z tych kurséw studenci bedg mogli m.in. pogtebic¢
wiedze odnosnie narzedzi teoretyczno-metodologicznych umozliwiajgcych analize probleméw
bezpieczenstwa, natomiast celem drugiego kursu jest m.in. prezentacja oraz przeéwiczenie
technik, metod i narzedzi analizy réznych wariantéw prognoz dotyczgcych bezpieczenstwa, -
w programie studiéw | stopnia na drugim roku studiéw przewidziano dla studentéw kierunku
bezpieczenstwo narodowe kurs “Warsztat akademicki” zwigzany z przygotowaniem pracy
najpierw licencjackiej, a w perspektywie czasowe] - takze pracy magisterskiej (sylabus kursu
zawiera takie tresci, jak np.: etapy powstawania pracy naukowej, okreslenie przedmiotu i celu
badan, sformutowanie problemu badawczego i hipotezy itp.), - takze na drugim roku studidéw
| stopnia przewidziano “Warsztaty badawcze” dla studentéw kierunku bezpieczenstwo
narodowe, ktdrych celem jest pogtebienie wiedzy i umiejetnosci w zakresie planowania
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i prowadzenia badan empirycznych. Podobne warsztaty przewidziano réwniez w programie
pierwszego semestru studiow Il stopnia kierunku bezpieczenstwo narodowe. Odnoszac sie do
sformutowania, ze ,prace czesto miaty charakter opisowy (opis zagadnien pozbawiony analizy
i wnioskowania) lub analityczno-syntetyczny, w pracach tego typu nie wykazano badan
wtasnych, a jedynie analize literatury przedmiotu” warto znéw podkresli¢ brak wskazania
konkretnych prac, stad brak mozliwosci zweryfikowania zarzutu. Uczelnia réwniez podkresla
wiec nieprecyzyjnosé okreslenia ,,prace”, jak i to, ze w pracach nie wykazano badan wtasnych.
Kwestig dyskusyjng pozostaje bowiem obecne w powyzszym zarzucie przekonanie, ze prace
zawierajgce rozwigzania teoretyczne lub prowadzone w oparciu o metody desk research nie
sg pracami nowatorskimi lub badawczymi. Uczelnia pragnie zwrdéci¢ uwage, ze ,badania
wtasne” sg kategorig pojemng obejmujac rozmaite plany badawcze wykorzystujace zaréwno
zrédta wywotane, jak i zastane, w tym analize danych zastanych. Uczelnia nie kwestionuje wiec
uwag PKA w tym wzgledzie jednak znéw zwraca uwage, ze tak sformutowany zarzut nie ma
jednoznacznego i silnego oparcia w zadnych kryteriach czy bezspornych zasadach odnoszacych
sie do prowadzenia badan w naukach spotecznych. Wobec zarzutu o btedach stylistycznych,
interpunkcyjnych, ortograficznych i edycyjnych warto wskaza¢, ze w zataczniku nr 3, czes¢ Il
raportu PKA pojawiajg sie zapisy, ktdre mozna uznac za ostabiajgce, a nawet niwelujgce ow
zarzut. Drobne btedy tego rodzaju o réznym stopniu wystepowania wskazano bowiem w pieciu
pracach, przy czym w przypadku trzech dodano zapis, iz autor opanowat technike
przygotowania pracy. W tym aspekcie nalezy wiec podkresli¢, ze wskazane kategorie s3
przedmiotem oceny recenzji promotora i recenzenta, wptywajacych na ostateczng ocene pracy
w skali gradacyjnej. Jednostka zdaje sobie sprawe, ze btedy edycyjne pojawiajg sie w pracach
dyplomowych cho¢ warto wskazaé, ze nie sg one tylko domeng prac studentéw, ale czestym
elementem piSmiennictwa i zdarzajg sie réwniez w publikacjach naukowych. Ponadto
w zadnym miejscu nie wskazano na popetnienie btedéw ortograficznych. Zdaniem Uczelni jest
to wystarczajgca podstawa by uznaé, ze zarzut ten nie powinien by¢ brany pod uwage jako
element przesadzajacy o czesciowym spetnieniu kryterium nr 3. Odnoszac sie do rekomendacji
w zakresie wprowadzenia regulaminu dyplomowania, nalezy podkresli¢, iz zaden przepis rangi
ustawowe] ani akty wykonawcze, nie nakazujg posiadania tego typu sformalizowanych
rozwigzan w zakresie przygotowania prac dyplomowych, ktére mogg by¢ traktowane jako
element funkcjonowania dobrych praktyk w tym zakresie. Warto wiec podkresli¢, ze
w przeprowadzanych w Uniwersytecie Jagielloriskim akredytacjach na innych kierunkach, brak
stosownego regulaminu, nie byt powodem uznawania kryterium 3 za spetnione czesciowo.
Ponownie w tym zakresie nalezy wskazac, ze w przypadku akredytowanych w jednostce dwéch
pozostatych kierunkéw studidw (politologia i stosunki miedzynarodowe) w roku akademickim
2020/2021, funkcjonujace rozwigzania w zakresie przygotowania prac dyplomowych, zostaty
uznane za spetniajgce kryteria i standardy oceny Polskiej Komisji Akredytacyjnej, co znalazto
potwierdzenie w uchwale nr 426/2021 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 31
maja 2021 r. w sprawie oceny pozytywnej na kierunku stosunki miedzynarodowe oraz Uchwale
nr 512/2021 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie
pozytywnej oceny na kierunku politologia. Majac jednak na wzgledzie sformutowane
rekomendacje PKA, Uczelnia pragnie podkresli¢, ze zostaty juz wdrozone zalecane rozwigzania
w postaci ,,zwiekszenia nadzoru nad procesem dyplomowania wprowadzone w regulaminie
dyplomowania”, jak i wprowadzenie ,skutecznych dziatan projakosciowych majgcych na celu
zapobieganie powstawaniu w przysztosci zdiagnozowanych nieprawidtowosci” w postaci
sporzadzenia dokumentu zawierajgcego modelowe rozwigzania w zakresie konstruowania
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prac dyplomowych ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii metodologicznych (szerzej na ten
temat w kryterium nr 10). Majac na wzgledzie wskazang powyzej argumentacje dotyczaca
oceny prac, a takze dziatania skierowane na realizacje zalece PKA, Uczelnia wnosi o uznanie
kryterium nr 3 za spetnione.

Stanowisko Prezydium PKA

Przestawione przez Uczelnie uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w zakresie kryterium 3 koncentruje sie na trzech gtéwnych filarach tj. niereprezentatywnosci
préby ocenianych prac dyplomowych, braku odniesienia do konkretnych prac i przedstawienia
konkretnych ilosci prac, w ktérych wystepowaty wskazane uchybienia oraz watpliwosci co do
trafnosci oceny recenzentéw. Wedtug przedstawionych danych w roku 2019/2020 obroniono
tacznie 134 prace, a ocenie podlegato 9. Rzeczywiscie btgd maksymalny dla tak dobranej préby
przy zatozonym 95% poziomie ufnosci i frakcji 0,5 wynosi 32%. Jednoczes$nie w raporcie zespotfu
oceniajacego zaznaczono, ze proba jest losowa. Przyjmujac zatozenia zaproponowane przez
jednostke prowadzgcy oceniany kierunek (przypuszczalnie frakcja 0,5; btagd maksymalny 10%
i poziom ufnosci 95%) dla 134 prac préba wynositaby 45 prac. Nie ulega watpliwosci, ze
wstepnym badaniu mozna bylo zdecydowad sie na matg prdébe, a po stwierdzeniu
nieprawidtowosci odpowiednio jg rozszerzy¢. Zarzucany brak wartosci liczbowych ilosci prac,
w ktérych stwierdzono poszczegdlne nieprawidtowosci nie jest zasadny, gdyz w raporcie
zespotu oceniajacego w zatgczniku nr 3 cz. 2 znajduja sie wyniki recenzji poszczegdlnych prac.
W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy znalazty sie odniesienia do
poszczegdlnych prac, zgodnosci ocen promotoréw i recenzentdw, ale nie ma préby odniesienia
sie do ilosci problemdw w recenzowanych pracach. Doktadna analiza iloSciowa wskazuje, ze na
9 dobranych losowo prac w 1 wykazano autorowi brak umiejetnosci analizy i wnioskowania,
w 4 wykazano btedy stylistyczne i techniczne, w 4 problemy z prawidtowym zastosowaniem
i prezentacjg metodologii, w 2 wykazano odtwdrczosc i opisowosé, aw 1 problemy z doborem
odpowiedniej literatury. Do 3 prac w recenzjach nie sformutowano zadnych negatywnych
uwag, jedna praca zostata oceniona zdecydowanie negatywnie. Oznacza to, ze do ponad 66%
prac w prébie sformutowano uwagi, wtym do ponad 44% uwagi dotyczace brakéw
metodologicznych co jest szczegdlnie istotne dla tego profilu. Nie ulega watpliwosci, ze
wskazane wady zostaty zdiagnozowane i wystepujg w pracach napisanych na kierunku
bezpieczenstwo narodowe. Ich ilos¢ w losowo dobranej prébie jest niepokojgco wysoka.
Jednoczesnie w odwotaniu znalazty sie kompletnie odmienne informacje co do wdrozenia
zmian minimalizujgcych prawdopodobieristwo wystgpienia nieprawidtowosci w przysztosci.
W czesci dotyczacej kryterium 3 ,,uczelnia pragnie podkreslic, ze zostaty juz wdrozone zalecane
rozwigzania w postaci zwiekszenia nadzoru nad procesem dyplomowania wprowadzone
w regulaminie dyplomowania, jak i wprowadzenie skutecznych dziatari projakosciowych
majgcych na celu zapobieganie powstawaniu w przysztosci  zdiagnozowanych
nieprawidfowosci w postaci sporzgdzenia dokumentu zawierajgcego modelowe rozwigzania
w zakresie konstruowania prac dyplomowych ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii
metodologicznych”. Natomiast w czesci dotyczacej kryterium 10 wskazano ,Komisja
dydaktyczna INPiSM zostata zobligowana do przygotowania dokumentu zawierajgcego
modelowe rozwiqzania w tym zakresie uwzgledniajgce, m.in. stan prawny zwigzany
Z przygotowaniem i obrong prac dyplomowych, rozwiqzania w zakresie edycji pracy, w tym
stylu przypiséw, kwestie wyboru problemu badawczego, modelowej struktury pracy, doboru
i wykorzystania Zrédef, doboru i wykorzystania metod i technik badawczych. Dokument ten
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zostanie przygotowany do konca stycznia 2022 roku”. Wydaje sie, ze prawidtowe informacje
znajduja sie w opisie dla kryterium nr 10 i gtéwny dokument majacy systematyzowac
wymagania dla prac dyplomowych nie zostat jednak wdrozony.

W zwigzku z powyzszym Prezydium PKA stwierdza brak podstaw do zmiany oceny stopnia
spetnienia kryterium 3.

W odniesieniu do kryterium 4:

Niektére z zajec sg niewtasciwie obsadzone z uwagi na brak kompetencji i doswiadczenia oséb
prowadzacych zajecia na kierunku bezpieczenstwo narodowe. Efekty uczenia sie w
niewtasciwe obsadzonych zajeciach odnoszg sie do wiedzy w zakresie nauk o bezpieczenstwie
na zaawansowanym lub pogtebionym poziomie w zaleznosci od stopnia studiéw, a takim
dorobkiem i kompetencjami nie dysponujg nauczyciele, ktérym przydzielono prowadzenie
zajec¢. W przypadkach seminarium dyplomowego magisterskiego efekty uczenia sie wymagajg
zaawansowane] lub pogtebionej wiedzy z dyscypliny nauk o polityce i administracji, a
nauczyciele akademiccy, ktérym powierzono prowadzenie tych zaje¢ nie posiadajg dorobku
naukowego w tej dyscyplinie naukowe;.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia wskazuje dodatkowe informacje
dotyczace dorobku naukowego i kompetencji kilku nauczycieli, co spowodowato zmiane oceny
prawidtowosci przyporzadkowania nauczycieli do poszczegdlnych zajec. Szczegdty znajduja sie
w zatgczniku do uchwaty. Jednak czes¢ zaje¢ zdaniem | zespotu nauk spotecznych jest nadal
nieprawidtowo obsadzona co uzasadnia podtrzymanie oceny kryterium 4 jako czesciowo
spetnionego.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, ze kadra prowadzgca zajecia
na akredytowanym kierunku posiada odpowiednie kompetencje idoswiadczenie,
potwierdzone w przekazanych zespdt oceniajagcy PKA dokumentach, bedacych integralng
czesScig raportu samooceny, tj. Czesc¢ lll raportu samooceny, Zatgcznik nr 4, Charakterystyka
nauczycieli akademickich oraz innych osdb prowadzacych zajecia lub grupy zajec. Zatacznik ten
zawierajgcy charakterystyke i profile kadry prowadzacej zajecia na akredytowanym kierunku
obejmowat wykaz publikacji potwierdzajgcych kompetencje pracownikéw badawczo-
dydaktycznych, informacje o zatrudnieniu na stanowisku dydaktycznym, jak réwniez
informacje o zatrudnieniu ekspertéw na podstawie uméw cywilnoprawnych. Nalezy ponownie
podkresli¢ réwniez niezgodnos$¢ raportu zespotu oceniajgcego PKA z przedstawionym stanem
faktycznym, gdyz przydziat zaje¢ w jednostce nie odbywa sie na podstawie opisanego w
raporcie ,konkursu” i taka praktyka nie funkcjonuje w rozwigzaniach instytucjonalnych Uczelni
w tym zakresie, co wskazuje na odniesienie tej czesci raportu do rozwigzan w innej Uczelni.
Przydziat zajec jest skorelowany z zainteresowaniami i badaniami naukowymi oraz dorobkiem
i praktyka dydaktyczng obsady kierunku. Przydziatu zaje¢ dokonuje Dyrekcja Instytutu
w $cistym porozumieniu z kierownikiem katedry czy zaktadu. Nauki o bezpieczenstwie sg jedna
z gatezi (dyscypling) nauk spotecznych, stad konstrukcja programu studiéw, a zatem i dobdr
kadry ujmuje wielodyscyplinarne/miedzydyscyplinarne ujecie bezpieczeristwa jako procesu
angazujacego pojedynczg jednostke, grupy spotfeczne, instytucje oraz wielopoziomowe
interakcje w okreSlonym otoczeniu (Srodowisku) wewnetrznym izewnetrznym. Jak
wspomniano, w odniesieniu do przygotowanego zatgcznika uchwaty PKA zawierajgcego wykaz
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pracownikéw, ktérzy zdaniem zespotu oceniajgcego nie majg kompetencji do prowadzenia
danych przedmiotéw, Uczelnia uwaza sformutowang ocene za niemajgcg uzasadnienia. Nalezy
zdecydowanie podkresli¢, ze pracownicy wskazani w Zataczniku nr 4, Charakterystyka
nauczycieli akademickich oraz innych osdéb prowadzacych zajecia lub grupy zajeé, bedacego
czescig raportu samooceny, posiadajg publikacje i dorobek w odniesieniu do przedmiotowych
kurséw. Co wiecej, w dokumentacji i w Zataczniku nr 4 Charakterystyka nauczycieli
akademickich, PKA wymagata podania co najwyzej 10 osiggnie¢ naukowych, co w naturalny
sposéb ogranicza liczbe publikacji i zakres, nie wspominajgc o dodatkowych sukcesach, jak np.
realizacja grantéw badawczych, udziat w konsorcjach naukowych. W tym zakresie warto
podkresli¢, ze w trakcie wizytacji zespotu oceniajgcego PKA nie wystgpit o zadne dodatkowe
wyjasnienia w odniesieniu do kompetencji osdb prowadzacych dane kursy, co mozna uznac za
niezgodne z procedurg oceny i Kartg spetnienia standardow jakosci ksztatcenia, mdéwiaca
wprost o koniecznosci takiego dziatania: ,, Watpliwosci do rozstrzygniecia/ Pytania do zadania
w trakcie wizytacji/ Brakujgce informacje/ Dane do uzupetnienia”, co w kontekscie wazacej
konkluzji o cze$ciowym spetnianiu tego kryterium, nalezy uznaé za uchybienie i naruszenie
zasad oceny. Co wiecej, jak wspomniano w Zatgczniku nr 4, Charakterystyka nauczycieli
akademickich oraz innych oséb prowadzacych zajecia lub grupy zaje¢ raportu samooceny,
jednoznacznie wskazano, ze cze$é¢ zaje¢ prowadzg specjalisSci na podstawie umowy
cywilnoprawnej, jak réwniez pracownicy zatrudnieni na stanowisku dydaktycznym.
Rozwigzanie takie dopuszczajg poniisze przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce: - Art. 63. 1. Studia sg prowadzone w formie: 1) studiéw stacjonarnych, w ramach
ktorych co najmniej potowa punktéw ECTS objetych programem studiéw jest uzyskiwana
w ramach zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych osdéb
prowadzacych zajecia i studentéw; 2) studidw niestacjonarnych wskazanych w uchwale
senatu, w ramach ktérych mniej niz potowa punktow ECTS objetych programem studiow moze
by¢ uzyskiwana z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzacych zajecia i studentow. - Art. 73. 1. Zajecia sg prowadzone przez nauczycieli
akademickich zatrudnionych w danej uczelni posiadajgcych kompetencje i doswiadczenie
pozwalajgce na prawidtowg realizacje zaje¢ oraz przez inne osoby, ktdre posiadajg takie
kompetencje i doswiadczenie. 2. W ramach programu studidow o profilu: 1) praktycznym — co
najmniej 50% godzin zaje¢ prowadzonych jest przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w
tej uczelni jako podstawowym miejscu pracy; 2) ogdlnoakademickim — co najmniej 75% godzin
zaje¢ prowadzonych jest przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w tej uczelni jako
podstawowym miejscu pracy. - Art. 114. Nauczycieli akademickich zatrudnia sie w grupach
pracownikéw: 1) dydaktycznych; 2) badawczych; 3) badawczo-dydaktycznych. Art. 115. 1. Do
podstawowych obowigzkdw nauczyciela akademickiego bedgcego pracownikiem:
1) dydaktycznym — nalezy ksztatcenie i wychowywanie studentéw lub uczestniczenie
w ksztatceniu doktorantow; 2) badawczym — nalezy prowadzenie dziatalnosci naukowej lub
uczestniczenie w ksztatceniu doktorantéw; 3) badawczo-dydaktycznym — nalezy prowadzenie
dziatalno$ci naukowej, ksztatcenie i wychowywanie studentéw Ilub uczestniczenie
w ksztatceniu doktorantéw. Warto doda¢, ze kwestia ta byta przedmiotem debaty publicznej
podczas wdrazania ustawy i oficjalna odpowiedz w sprawie mozliwosci zatrudniania ekspertéw
zostata przedstawiona na stronie Konstytucja dla Nauki - Pytanie: ,Czy osoby inne niz
nauczyciele akademiccy mogg prowadzi¢ zajecia? Czy nauczyciele akademiccy muszg mieé
doswiadczenie zdobyte poza uczelnig?” Odpowiedz: ,Tak, zaje¢ dydaktycznych w uczelniach
nie muszg prowadzi¢ tylko i wytgcznie nauczyciele akademiccy. Réwniez inne osoby, ktére
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posiadajg odpowiednie kompetencje i doswiadczenie pozwalajace na prawidtowgq realizacje
zaje¢ moga prowadzi¢ zajecia. Nie ma rowniez wymogu posiadania przez nauczycieli
akademickich doswiadczenia zdobytego poza uczelnig”. [odp. z 22.10.2018r.], zrédio:
https://konstytucjadlanauki.gov.pl/sprawy-pracownicze-najczesciej-zadawanepytania#

zatrudnienie). Co wiecej, o mozliwosci zatrudnienia ekspertéw na podstawie umowy
cywilnoprawnej mowa jest wprost w Standardzie jakosci ksztatcenia 4.1, Wskaznikach
spetniania standardéw i Karcie spetnienia standarddw jakosci ksztatcenia, gdzie sformutowano
wymaog posiadania odpowiedniego doswiadczenia zawodowego, ze wskazaniem na okres
ostatnich 6 lat: ,Nauczyciele akademiccy oraz inne osoby prowadzace zajecia zwigzane
z okreslong dyscypling lub dyscyplinami posiadajg aktualny i udokumentowany dorobek
naukowy lub artystyczny i/lub doswiadczenie zawodowe w zakresie tej dyscypliny lub dyscyplin
(ze szczegdlnym uwzglednieniem ostatnich 6 lat), umozliwiajgce prawidtowsq realizacje zaje¢,
w tym nabywanie przez studentéw kompetencji badawczych”. W zwigzku z powyzszym, nalezy
podkredli¢, ze w uchwale PKA, usuniete zostato zastrzezenie wobec wiekszosci ekspertéw
o brak dorobku naukowego, jednak w dalszym ciggu zarzut o brak dorobku naukowego zostat
utrzymany wobec osoby posiadajgce stopiert naukowy doktora, ktora zgodnie ze wskazanymi
powyzej regulacjami prawnymi, jako ekspertka zatrudniona na umowe cywilno-prawng nie jest
zobowigzana do pracy badawczej i posiadania dorobku naukowego. Warto réwniez doda¢, ze
zarzut ten jest takze sprzeczny z innym fragmentem raportu zespotu oceniajgcego PKA, gdzie
wspotprace ze specjalistami i ekspertami przy prowadzeniu zaje¢ uznano za pozytywne
rozwigzanie: ,,Wsrdd kadry naukowo-dydaktycznej zaangazowani sg przedstawiciele otoczenia
spoteczno-gospodarczego zbieznego z nauczanym kierunkiem 16 (pracownicy lub byli
pracownicy réznych formacji mundurowych), co gwarantuje statg platforme konsultacji
w zakresie nauczanych tresci pod katem potrzeb rynku pracy wtasciwego dla wizytowanego
kierunku” (s. 28). W odniesieniu do zarzutu wobec kolejnej osoby posiadajgce stopien naukowy
doktora, Uczelnia ponownie podkresla, ze w tym przypadku mowa jest o zatrudnieniu na
stanowisku dydaktycznym, zgodnie z przedstawionymi powyzej regulacjami. Stad utrzymany
zarzut w Uchwale PKA o brak dorobku naukowego wobec w/w osoby jest bezpodstawny
i niezgodny z regulacjami prawnymi. Ponizej zamieszczony zostat wykaz publikacji, informacje
o etacie dydaktycznym oraz charakterystyka kompetencji dydaktycznych ekspertki
zatrudnionej w oparciu o umowe cywilno-prawng, potwierdzajacych dorobek i kompetencje
kadry, wskazujgcy na bezpodstawnos¢ sformutowanego zarzutu o nieprawidtowy dobér kadry.

Stanowisko Prezydium PKA

Prezydium PKA wzieto pod uwage, iz Uczelnia przedstawita dodatkowe informacje w zakresie
kryterium 4, jednak nie niwelujg one istoty zarzutu. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécic¢
uwage na rozbieznos¢ stanu faktycznego zadeklarowanego przez Uczelnie z zapisami
zawartymi na stronie 23 raportu zespotu oceniajgcego PKA. Zgodnie z zapisem ,Procedura
konkursowa sprawia, ze kryteria doboru sg transparentne” zawartym w raporcie nie miata ona
wptywu na ocene przedmiotowego kryterium. W dalszej czesci uzasadnienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie spraw przedstawiono zasady przydziatu zaje¢. Powinny one
gwarantowaé witasciwy dobdr osdb prowadzgcych oraz uwzgledniajg aktualne trendy
w rozwoju  dyscypliny poprzez to, ze ,dobdr kadry ujmuje wielodyscyplinarne/
miedzydyscyplinarne ujecie bezpieczeristwa”. Uczelnia wskazuje, ze zarzut dotyczacy braku
odpowiednich kompetencji przez kadre prowadzacg zajecia na kierunku bezpieczenstwo
narodowe jest bezpodstawny. Jako pierwszy powdd takiego stwierdzenia wskazano, ze
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pracownicy wskazani w zat. nr 4 bedacego czescig raportu samooceny posiadajg niezbedne
publikacje i dorobek. Jednoczesnie jako zarzut do procesu oceny wskazano to, ze
w dokumentacji PKA wymagata podania ,co najwyZej 10 osiggnie¢ naukowych”. Zdaniem
Uczelni ograniczyto to mozliwos¢ wykazania posiadania wtasciwych kompetencji (dorobku
i publikacji). Trudno uznac tg uwage za zasadng. Wiele instytucji w procedurach konkursowych
ogranicza ilo$¢ pozycji dorobku wtasnie do 10 pozycji. Dotyczy to m.in. wielu konkurséw
o granty realizowanych przez NCN i NCBR. Wtasciwy i przemyslany dobdr 10 osiggnieé do
prezentacji z pewnoscig pozwala na wskazanie dorobku w wybranej dyscyplinie nauki. Uczelnia
wskazata, ze zespot oceniajacy PKA , nie wystgpit o Zadne dodatkowe wyjasnienia w odniesieniu
do kompetencji oséb prowadzqcych dane kursy, co mozna uznac za niezgodne z procedurg
oceny i Kartq spetnienia standarddw jakosci ksztatcenia”. Nie podano jednak informacji czy
oceniana instytucja zwrdcita sie do zespotu oceniajgcego z wnioskiem o mozliwosé rozszerzenia
opisu kompetencji poszczegdlnych pracownikdw w zwigzku ze wskazywanym brakiem
mozliwosci witasciwego zaprezentowania w ramach 10 osiggnie¢. Nie wiadomo, dlaczego
oceniana jednostka uznata, ze wramach tych 10 pozycji nie ma mozliwosci podania
realizowanych projektéw badawczych, wdrozed czy prac w ramach konsorcjéw - ,nie
wspominajgc o dodatkowych sukcesach, jak np. realizacja grantéw badawczych, udziat
w konsorcjach naukowych etc”. Podany w tym punkcie oceny pracownikéw zbior ,np.
autorstwach podrecznikédw, osiggnieciach studentéw, wdrazaniu nowych metod
dydaktycznych” ma charakter otwarty i prezentuje tylko przyktady osiggnie¢. Brakuje wiec
racjonalnych podstaw do zniwelowania zarzutu.

W dalszej czesci wniosku o ponowne rozpatrzenie spraw Uczelnia, powotujgc sie na zapisy
ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” art. 63, art. 73, art. 114, art. 115, debate
publiczng podczas wdrazania ustawi i Standardu jakosci ksztatcenia wskazuje, ze osoba
posiadajgca stopien naukowy doktora jako ekspertka zatrudniona na umowe cywilno-prawng
nie jest zobowigzana do pracy badawczej i posiadania dorobku naukowego”. W raporcie
zespotu oceniajgcego wskazano, w wierszu dotyczagcym w/w osoby , doktor nauk o polityce
i administracji. Brak dorobku naukowego do prowadzenia wymienionych zaje¢”. Nie ulega
watpliwosci, ze pracownik akademicki zatrudniony na stanowisku dydaktycznym nie ma
obowigzku prowadzenia pracy badawczej, dotyczy to jednak zatrudnienia na tym stanowisku
i nie oznacza, ze pracownik nie moze jej prowadzi¢ i publikowac jej efektow. Nalezy zauwazyc,
Ze ujety art. 73 ust. 1 ustawy stanowi: ,,zajecia sg prowadzone przez nauczycieli akademickich
zatrudnionych w danej uczelni posiadajacych kompetencje i doswiadczenie pozwalajgce na
prawidtowg realizacje zaje¢ oraz przez inne osoby, ktdre posiadajg takie kompetencje
i doswiadczenie”. Jednoczes$nie w Statucie PKA, w standardzie jakosci ksztatcenia 4.1
postanowiono ,Nauczyciele akademiccy oraz inne osoby prowadzace zajecia zwigzane
z okreslong dyscypling lub dyscyplinami posiadajg aktualny iudokumentowany dorobek
naukowy lub artystyczny i/lub doswiadczenie zawodowe w zakresie tej dyscypliny lub
dyscyplin”. Oznacza to, ze prowadzgcy zajecia powinni posiadaé¢ kompetencje i doswiadczenie
wyrazone w dorobku naukowym lub doswiadczeniu zawodowym. Jest to warunek konieczny
na etapie zatrudnienia lub przydzielenia pracownika do prowadzenia konkretnych zajec. Brak
obowigzku prowadzenia pracy badawczej na stanowiskach dydaktycznych wskazuje na
obowigzki pracownika po objeciu konkretnego stanowiska. W praktyce zatrudnienie na takim
stanowisku moze, ale nie musi ogranicza¢ mozliwosci uzyskania kompetencji i dosSwiadczenia
w obszarze wybranej dyscypliny nauki. Nie ma to jednak znaczenia dla rozwazenia zasadnosci
tego zarzutu. Doktadna analiza dorobku w/w osoby wskazuje, ze prowadzi ona zajecia
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zarzqdzanie logistyczne w sytuacjach konfliktowych. Jest ona wieloletnim pracownikiem
Wydziatdw Polityki Spotecznej, Administracji i Logistyki, a obecnie Wydziatu Rewaloryzacji
Zabytkéw Krakowa i Dziedzictwa Narodowego Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Krakowie. Jezeli chodzi o prowadzone zajecia wydaje sie, ze doswiadczenie zawodowe
uzasadniajgce ich przydzielenie mogto zosta¢ uzyskane w trakcie pracy w Wydziale
Administracji i Logistyki Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie. Jednoczesnie analiza efektow
uczenia sie okreslonych dla warsztatdw zarzgdzanie logistyczne w sytuacjach konfliktowych
prowadzonych przez w/w osobe w liczbie 15 godzin wskazuje, ze zawierajg one m.in.
pogtebiong ocene problematyki zagrozen bezpieczeristwa w sytuacjach kryzysowych, sposoby
postepowania w sytuacjach kryzysowych, normy prawne oraz reguty zarzadzania kryzysowego
w celu rozwigzania konkretnych problemoéw bezpieczenstwa. Nawet przy najwiekszej
elastycznosci oceny nie mozna uzna¢ doswiadczenia zawodowego w/w osoby za odpowiednie
w kontekscie efektow uczenia sie okreslonych dla wspomnianych zaje¢. Jednoczesnie fakt, ze
w/w osoba w roku akademickim 2015/2016 prowadzita wyktady zarzqdzanie kryzysowe
i obrona cywilna dla potrzeb innej Uczelni nie jest elementem nabywania doswiadczenia
zawodowego w wymaganym obszarze. Jego uzyskanie mozliwe jest poprzez realizacje
praktyczng zadan o charakterze zarzadzania logistycznego w sytuacjach kryzysowych, a nie
poprzez prowadzenie prelekcji na ten temat. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
odniesiono sie do zarzutéw co do zasadnosci przypisania przedmiotow dla osoby posiadajacej
tytut zawodowy magistra i kolejnej osoby posiadajgcej stopiet naukowy doktora. Analiza
zasadnosci przypisania pozostatych oséb do poszczegdlnych zaje¢ wskazuje, ze zarzuty
przedstawione przez Zespdt oceniajacy pozostajg aktualne z wyjgtkiem osoby posiadajacej
stopien naukowy doktora habilitowanego, ktdra prowadzi zajecia: formacje policyjne po 1918
roku, jednostki i operacje antyterrorystyczne na Swiecie, bezpieczeristwo globalne. Praca
badawcza udokumentowana w publikacjach wskazuje, ze osoba ta z catg pewnoscig posiada
odpowiedni dorobek naukowy do prowadzenia zaje¢.

W zwigzku z powyzszym Prezydium PKA stwierdza brak podstaw do zmiany oceny stopnia
spetnienia kryterium 4.

W odniesieniu do kryterium 10:

Pomimo istnienia w Uczelni systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia, obowigzujace
rozwigzania wtym zakresie, jak rowniez narzedzia dedykowane do utrzymania
projakosciowych formut nie pozwolity na zdiagnozowanie i wyeliminowanie nieprawidtowosci
dotyczacych zaliczenia efektéw uczenia sie zdobytych poza systemem szkolnictwa wyzszego
w stosunku do praktyk, a takie obsady zaje¢ dydaktycznych. Aktualnie obowigzujgcy
Regulamin praktyk studenckich dotyczacy mozliwosci zaliczania praktyk studenckich stoi
W sprzecznosci z trescig ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Innym mankamentem umniejszajagcym projakosciowym formutom obowigzujgcym na Uczelni
jest brak rozwigzan systematyzujgcych konstrukcje prac dyplomowych oraz etapowych
obejmujacych modelowe rozwigzania w przedmiocie prowadzonej metodologii badan
naukowych, czy wykorzystywania zrédet zgodnie z ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Pomimo zatem obowigzywania projakosciowych formut na
Uczelni nie zostaty dostrzezone wskazane w powyzszym opisie dla kryterium 3 niedomagania,
totez nalezatoby wprowadzi¢ w tym zakresie stosowne dziatania naprawcze. Tym samym
zalecono wprowadzenie dodatkowych rozwigzan i narzedzi w systemie zapewnienia jakosci
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ksztatcenia, ktdre umozliwiatyby skuteczniejsze diagnozowanie nieprawidtowosci zwigzanych
z procesem ksztatcenia na ocenianym kierunku studidw, jak tez zalecono podjecie dziatan
naprawczych zapobiegajgcych wystepowaniu nieprawidtowosci bedacych podstawg do
sformutowania zalecen.

Uczelnia nie odniosta sie merytorycznie do powyzszych nieprawidtowosci stwierdzajac, ze ma
trudnosci w odniesieniu sie do przedstawionych zalecen (..), gdyz brak wskazania
bezposrednich przestanek czesciowego spetniania tego kryterium (...).

Tym samym nalezatoby potrzymac ocene spetnienia kryterium 10 jako spetnione czesSciowo.

Stanowisko Uczelni

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, ze sformutowane w Uchwale
PKA uwagi wykraczajg poza literalnie wskazane przez zespdt oceniajgcy kwestie w raporcie
PKA. W przedmiotowym raporcie wskazuje sie bowiem na poprawnie funkcjonujacy system
jakosci ksztatcenia w uczelni przy jednoczesnym zwréceniu uwagi na dwie kwestie, to jest: [1]
»,Niemniej jednak pomimo istnienia w Uczelni systemu zapewniania jakosci ksztatcenia,
obowigzujgce rozwigzania w tym zakresie, jak rowniez narzedzia dedykowane do utrzymania
projakosciowych formut nie wychwycity nieprawidtowosci dotyczacych zaliczania efektow
uczenia sie zdobytych poza systemem szkolnictwa wyzszego w stosunku do praktyk”; [2]
»INnnym mankamentem umniejszajgcym projakosciowym formutom obowigzujgcym na Uczelni
stanowi brak rozwigzan systematyzujgcych konstrukcje pracy dyplomowych oraz etapowych
obejmujace modelowe rozwigzania w przedmiocie prowadzonej metodologii badan
naukowych, czy wykorzystywania Zrédet zgodnie z ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim iprawach pokrewnych” [s. 37 Raportu PKA]. Oba te mankamenty zostaty
podtrzymane w Uchwale PKA, przy czym dodatkowo znalazt sie w niej dopisek po uwadze
odnoszacej sie do [1] w brzmieniu ,a takze obsady zaje¢ dydaktycznych”. Uczelnia pragnie
zwrdcié¢ uwage, ze zarzut ten nie byt podnoszony w raporcie w kryterium nr 10 i jako taki nie
powinien wazy¢ na decyzji o czesciowym spetnianiu kryterium nr 10. Nalezy réwniez zwrdcic
uwage, ze zalecenia sformutowane przez Zespét Oceniajgcy PKA w raporcie oraz podtrzymane
w Uchwale PKA majg postac niedookreslong odsytajgc nieprecyzyjnie do fragmentéw raportu
PKA odnoszacych sie do analizy stanu faktycznego oraz oceny spetniania kryterium 10. Zarzut
sformutowany w uchwale PKA, iz ,Uczelnia nie odniosta sie merytorycznie do powyzszych
nieprawidtowosci stwierdzajac, ze ma trudnosci w odniesieniu sie do przedstawionych zalecen
(...), gdyz brak wskazania bezposrednich przestanek czesciowego spetniania tego kryterium
(...)" [s. 3 Uchwaty PKA] nie odnosi sie w zaden sposdb do uwagi przedstawionej w odpowiedzi
Uczelni, iz sformutowane dla kryterium 10 zalecenia nie spetniajg zasad przygotowania zalecen,
okreslonych przez Polskg Komisje Akredytacyjnej w dokumencie Ewaluacja jakosci ksztatcenia
przez Polskg Komisje Akredytacyjng, zwtaszcza odnosnie fragmentu ,w zaleceniu nalezy
wyraznie wskazac, jakie btedy i niezgodnosci nalezy usungé oraz podkresli¢ koniecznosc
podjecia skutecznych dziatan zapobiegajacych ponownemu wystgpieniu zdiagnozowanych
btedéw” (zrédto: https://www.pka.edu.pl/2019/04/01/ewaluacja-jakosci-ksztalcenia-przez-
polska-komisjeakredytacyjna/). Rozumiejgc jednak charakter i znaczenie uwag i zalecern PKA
Uczelnia podjeta kroki, by wyeliminowac¢ wskazywane w tresci raportu PKA i uchwaty PKA
mankamenty. Odnos$nie uwagi na temat braku wychwycenia nieprawidtowosci dotyczacych
zaliczania efektow uczenia sie zdobytych poza systemem szkolnictwa wyzszego w stosunku do
praktyk nalezy stwierdzi¢, ze w dniu 3 listopada 2021 roku Dziekan WSMIiP UJ, podjat decyzje
o powotaniu zespotu (Zatacznik nr 3: Zarzadzenie Dziekana Wydziatu Studidéw
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Miedzynarodowych i Politycznych UJ z dnia 3 listopada 2021 r. w sprawie powotania Zespotu
ds. monitorowania organizacji i przebiegu praktyk studenckich na WSMiP), w sktad ktérego
weszli petnomocnik Dziekana WSMIiP ds. ewaluacji jakosci ksztatcenia oraz opiekunowie
i koordynatorzy praktyk z poszczegdlnych jednostek wewnetrznych wydziatu odpowiedzialni
za organizowanie, prowadzenie i rozliczanie praktyki na tych kierunkach studiéw
prowadzonych na Wydziale, w ktérych program ksztatcenia przewiduje praktyki. Celem
zasadniczym zespotu jest wzmocnienie wydziatowego systemu jakosci ksztatcenia w zakresie
monitorowania stanu realizacji praktyk na kierunkach studiéw prowadzonych na wydziale.
Zadania zespotu obejmujg dokonywanie corocznych przegladdéw i raportéw odnosnie stanu
realizacji praktyk wraz z analizg stanu prawnego umozliwiajgcego realizacje praktyk, ocene
efektownosci nabywania efektdw uczenia sie oraz realizacji tresci programowych,
wskazywanie i wnioskowanie dziatan naprawczych w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci. Pierwszy raport z dziatan zespotu zostanie sporzadzony do korica 2021 roku.
Nalezy takze doda¢, ze mankamenty wskazane przez PKA w tym wzgledzie w regulaminie
praktyk zostaty wyeliminowane, o czym byta mowa w odniesieniu do kryterium 2. Odnosnie
uwagi na temat braku rozwigzan systematyzujgcych konstrukcje pracy dyplomowych oraz
etapowych nalezy ponownie stwierdzié, ze Uczelnia stoi na stanowisku braku regulacji
prawnych nakazujgcych istnienie przedmiotowej regulacji, ktdra moze by¢ uznana za kategorie
dobrych praktyk, anizeli braku standardu regulacji uczelnianych w tym zakresie. Majac jednak
na wzgledzie rekomendacje PKA w tym wzgledzie, decyzjag Dyrektora INPiSM Komisja
dydaktyczna INPiSM zostata zobligowana do przygotowania dokumentu zawierajgcego
modelowe rozwigzania w tym zakresie uwzgledniajagce, m.in. stan prawny zwigzany
z przygotowaniem i obrong prac dyplomowych, rozwigzania w zakresie edycji pracy, w tym
stylu przypiséw, kwestie wyboru problemu badawczego, modelowej struktury pracy, doboru
i wykorzystania zrédet, doboru i wykorzystania metod i technik badawczych. Dokument ten
zostanie przygotowany do konca stycznia 2022 roku. Jednoczesnie wszyscy Prowadzacy w
INPiSM seminaria dyplomowe zostali powiadomieni o koniecznosci zwrdcenia szczegdlnej
uwagi na kwestie podnoszone w uchwale PKA i dochowanie najwyzszej starannosci zwtaszcza,
gdy idzie o dobdr i wykorzystanie metod i technik badawczych, jak i edycyjna strone prac.
Odnosnie uwagi na temat niewtasciwej obsady zaje¢ dydaktycznych nalezy zaznaczyé, ze
merytoryczne stanowisko uczelni zostato wskazane powyzej, w kryterium 4. Wychodzac
naprzeciw zaleceniom PKA sformutowanym w uchwale PKA Uczelnia stwierdza, ze Dziekan
WSMIP oraz Dyrekcja INPiSM dokonajg przegladu obsady zaje¢ dydaktycznych na kierunku
bezpieczenstwo narodowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem kompetencji i posiadanego
dorobku naukowego. Biorgc pod uwage powyzsze kwestie Uczelnia wnosi o oddalenie
zastrzezen i uznanie kryterium nr 10 za catkowicie spetnione.

Stanowisko Prezydium PKA

Prezydium PKA wzieto pod uwage, iz Uczelnia podjeta dziatania dotyczace naprawy systemu
zarzadzania jakoscig ksztatcenia, idgce we witasciwym kierunku. Tym niemniej, skutecznosc¢
podjetych dziatan naprawczych moze by¢ oceniona dopiero w przysztosci, dlatego przyjecie, iz
stanowig one prawidtowg realizacje zalecenn sformutowanych w uchwale Prezydium PKA,
bytoby przedwczesne.

W zwigzku z powyzszym Prezydium PKA stwierdza brak podstaw do zmiany oceny stopnia
spetnienia kryterium 10.
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§2
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujgcych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Zaleca sie przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin naukowych, ktére stanowia jego
teoretyczne podstawy i z ktdrymi powigzano koncepcje ksztatcenia na kierunku
bezpieczenstwo narodowe.

2. Zaleca sie podjecie dziatan naprawczych zapobiegajgcych wystepowaniu nieprawidtowosci,
bedacych podstawa do sformutowania zalecen.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Zaleca sie dostosowanie tresci Regulaminu praktyk studenckich, do postanowien art. 71 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 478 z pdzn. zm.).

2. Zaleca sie podjecie dziatan naprawczych zapobiegajgcych wystepowaniu nieprawidtowosci,
bedacych podstawg do sformutowania zalecen.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zaleca sie zwiekszenie nadzoru nad procesem dyplomowania w oparciu o zasady
wprowadzone w regulaminie dyplomowania w celu zapewnienia powigzania tresci prac
dyplomowych z profilem ogdlnoakademickim (prace o charakterze badawczym).

2. Zaleca sie wdrozenie skutecznych dziatan projakosciowych majacych na celu zapobieganie
powstawaniu w przysztosci zdiagnozowanych nieprawidtowosci.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Zaleca sie zapewni¢ prawidtowg obsade wszystkich zaje¢, z uwzglednieniem kompetencji
i doswiadczenia kadry prowadzacej zajecia wiasciwych do tresci zaje¢ oraz wdrozyc
skuteczne dziatania projakosciowe do zapewnienia jakosci ksztatcenia zapobiegajgce
nieprawidtowej obsadzie zaje¢ w przysztosci.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Zaleca sie wprowadzenie dodatkowych rozwigzan i narzedzi w systemie zapewnienia
jakosci ksztatcenia, ktére umozliwiatyby skuteczniejsze diagnozowanie nieprawidtowosci
zwigzanych z procesem ksztatcenia na ocenianym kierunku studiow.

2. Zaleca sie podjecie dziatan naprawczych zapobiegajacych wystepowaniu nieprawidtowosci,
bedacych podstawa do sformutowania zalecen.

§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktérym przeprowadzone zostanie powtdrne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.
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§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w pkt 3.2 zatgcznika nr 3 do Statutu
powtdrne postepowanie oceniajace kierunku bezpieczeistwo narodowe na uczelni
wymienionej w § 1 nastgpi w roku akademickim 2023/2024.

§5
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
21.12.2021

Stanistaw Wrzosek
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