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Uchwata Nr 239/2021
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 8 kwietnia 2021 r.

w sprawie oceny programowej na kierunku zdrowie publiczne prowadzonym na
Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach na poziomie studidéw pierwszego i drugiego
stopnia o profilu ogélnoakademickim

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 478) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespofu nauk medycznych i nauk o zdrowiu,
stanowigcg zatacznik do niniejszej uchwaty, raportem zespotu oceniajgcego oraz stanowiskiem
Uczelni, w sprawie oceny programowej, na kierunku zdrowie publiczne prowadzonym na
Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach na poziomie studiéw pierwszego i drugiego
stopnia o profilu ogdlnoakademickim, wydaje ocene:

pozytywna

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany na

Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach umozliwia studentom kierunku zdrowie

publiczne osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studiéw pierwszego i drugiego

stopnia o profilu ogdlnoakademickim.

Wszystkie kryteria okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),

uszczegotowione w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcym

zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., zostaty spetnione, co uzasadnia wydanie oceny pozytywne;j.

§3
Nastepna ocena programowa na kierunku zdrowie publiczne w uczelni wymienionej w § 1
powinna nastgpi¢ w roku akademickim 2026/2027.

§4

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowaé¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

3. Na sktadajagcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 245 ust. 4
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce cigzy obowigzek zawiadomienia Ministra
Edukacji i Nauki o jego ztozeniu.

§5

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Edukacji i Nauki,

2. Rektor Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.

§6
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
14.03.2021r.

Krzysztof Diks



Zatacznik

do Uchwaty Nr 239/2021

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 8 kwietnia 2020 .

Opinia zespotu nauk
medycznych i nauk
o zdrowiu

W sprawie oceny programowej

Nazwa kierunku studidéw: zdrowie publiczne
Poziomy studiéw: studia pierwszego i drugiego stopnia
Profil studidow: ogélnoakademicki

Formy studidw: studia | stopnia - stacjonarna; studia Il stopnia -
stacjonarna i niestacjonarna

Nazwa i siedziba uczelni prowadzacej kierunek:
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Data przeprowadzenia wizytacji: 14-15 stycznia 2021 r.

Warszawa, 2021
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Opinia zostata sporzadzona na podstawie raportu zespotu oceniajgcego PKA w skfadzie:

Przewodniczacy: prof. dr hab. n. med. Bozena Czarkowska - Pgczek, cztonek PKA

cztonkowie:

1. Dr hab. Mateusz Cybulski, ekspert PKA

2. Dr hab. Anna Pacian, ekspert PKA

3. Lek. Krystyna Pierzchata, ekspert PKA ds. pracodawcéw
4. Katarzyna Bojarska, ekspert PKA ds. studenckich

5. mgr Jakub Koziet, sekretarz zespotu oceniajgcego PKA.

oraz stanowiska Rektora Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, przedstawionego
w pi$mie znak R.123.11.2021 z dnia 3 marca 2021 r.
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1. Ocena stopnia spetnienia szczegétowych kryteriow oceny programowe;j

Szczegotowe kryterium oceny programowej

Propozycja oceny
stopnia spetnienia
kryterium okreslona
przez zespot
oceniajacy PKA w
raporcie z wizytacji'
kryterium spetnione/
kryterium spetnione
czesciowo/ kryterium
niespetnione

Ocena stopnia
spetnienia kryterium
ustalona przez zespét
dziatajacy w ramach
dziedziny lub zespét
do spraw ksztatcenia

nauczycieli?
kryterium spetnione/
kryterium spetnione
czesciowo/ kryterium

niespetnione

Kryterium 1. Konstrukcja programu studidw:
koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie

Kryterium spetnione

Kryterium spetnione

Kryterium 2. Realizacja programu studiéw: tresci
programowe, harmonogram realizacji programu
studidw oraz formy i organizacja zaje¢, metody
ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sie

Kryterium spetnione
czesciowo

Kryterium spetnione

Kryterium 3. Przyjecie na studia, weryfikacja
osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie,
zaliczanie poszczegdlnych semestrow i lat oraz
dyplomowanie

Kryterium spetnione
czesciowo

Kryterium spetnione

Kryterium 4. Kompetencje, doswiadczenie,
kwalifikacje i liczebno$¢ kadry prowadzacej
ksztatcenie oraz rozwaj i doskonalenie kadry

Kryterium spetnione

Kryterium spetnione

Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne
wykorzystywane w realizacji programu studiow
oraz ich doskonalenie

Kryterium spetnione

Kryterium spetnione

Kryterium 6. Wspdipraca z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym w  konstruowaniu,
realizacji i doskonaleniu programu studiéw oraz
jej wptyw na rozwdj kierunku

Kryterium spetnione

Kryterium spetnione

Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia
stopnia umiedzynarodowienia procesu
ksztatcenia na kierunku

Kryterium spetnione

Kryterium spetnione

Kryterium 8. Wsparcie studentéw w uczeniu sie,
rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj
i doskonalenie form wsparcia

Kryterium spetnione

Kryterium spetnione

Kryterium 9. Publiczny dostep do informacji
o programie studidw, warunkach jego realizacji
i osigganych rezultatach

Kryterium spetnione

Kryterium spetnione

Kryterium 10. Polityka jakosci, projektowanie,
zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad
i doskonalenie programu studiéw

Kryterium spetnione
czesciowo

Kryterium spetnione

LW przypadku gdy oceny dla poszczegdlnych pozioméw studiéw rdznig sie, nalezy wpisaé ocene dla

kazdego poziomu odrebnie.

2 W przypadku gdy oceny dla poszczegdlnych poziomdéw studiéw rdznig sie, nalezy wpisaé ocene dla

kazdego poziomu odrebnie.
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Uzasadnienie oceny stopnia spetnienia kazdego z szczegétowych kryteriow oceny
programowej (w porzgdku wedtug poszczegdlnych kryteriow)

Kryterium 1. Konstrukcja programu studidéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia
sie

Koncepcja i cele ksztatcenia sg zgodne ze strategig uczelni, mieszczg sie w dyscyplinie nauki
o zdrowiu, do ktérej kierunek jest przyporzagdkowany, sg powigzane z dziatalnoscia
naukowg prowadzong w uczelni w tej dyscyplinie oraz w dostatecznym stopniu
zorientowane na potrzeby otoczenia spoteczno-gospodarczego, w tym w szczegdlnosci
zawodowego rynku pracy.

Efekty uczenia sie sg zgodne z koncepcjg i celami ksztatcenia oraz dyscypling nauki
o zdrowiu, do ktdrej jest przyporzadkowany kierunek, opisuja, w sposdb trafny,
specyficzny, realistyczny ipozwalajacy na stworzenie systemu weryfikacji, wiedze,
umiejetnosci i kompetencje spoteczne osiggane przez studentow, a takze odpowiadajg
wtasciwemu poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji oraz profilowi ogdélnoakademickiemu.

Kryterium 2. Realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji
programu studidw oraz formy i organizacja zajeé, metody ksztatcenia, praktyki
zawodowe, organizacja procesu nauczania i uczenia sie
Tredci programowe sg zgodne z efektami uczenia sie oraz uwzgledniajg aktualny stan
metodyki badan w dyscyplinie nauki o zdrowiu, do ktérej jest przyporzadkowany kierunek,
jak rowniez wyniki dziatalno$ci naukowej uczelni w tej dyscyplinie. Tresci programowe nie
sg jednak zgodne z aktualnym stanem wiedzy w dyscyplinie nauki o zdrowiu, bowiem
w wielu przypadkach podreczniki wskazane jako obowigzkowe dla poszczegdlnych zajec sg
nieaktualne.
Harmonogram realizacji programu studidw oraz formy i organizacja zaje¢, a takze liczba
semestréow, liczba godzin zaje¢ prowadzonych z bezposrednim udziatem nauczycieli
akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia i szacowany naktad pracy studentéw
mierzony liczbg punktow ECTS, umozliwiajg studentom osiggniecie wszystkich efektéw
uczenia sie.
Metody ksztatcenia sg zorientowane na studentéw, motywujg ich do aktywnego udziatu w
procesie nauczania i uczenia sie oraz umozliwiajg studentom osiggniecie efektéw uczenia
sie, w tym w szczegdlnosci umozliwiajg przygotowanie do prowadzenia dziatalnosci
naukowej lub udziat w tej dziatalnosci.
Program praktyk zawodowych, organizacja i nadzér nad ich realizacja, dobér miejsc
odbywania oraz srodowisko, w ktérym majg miejsce, w tym infrastruktura, a takze
kompetencje opiekundw zapewniajg prawidtowa realizacje praktyk oraz osiggniecie przez
studentéw efektédw uczenia sie, w szczegdlnosci tych, ktére sg zwigzane z nabywaniem
kompetencji badawczych. W Regulaminie praktyk zawarto jednak zapis, ktéry pozwala na
zaliczenie praktyk lub ich czesci na podstawie doswiadczenia zawodowego, co jest
niezgodne z przepisami prawa.

Organizacja procesu nauczania zapewnia efektywne wykorzystanie czasu przeznaczonego

na nauczanie i uczenie sie oraz weryfikacje i ocene efektéw uczenia sie.

Do kryterium nr 2 sformutowano nastepujace zalecenia:

1. Zaleca sie wskazanie studentom jako obowigzkowych podrecznikéow, ktore umozliwiag
im uzyskanie przez nich aktualnej wiedzy w zakresie poszczegdlnych zajed.

2. Zaleca sie usuniecie z Regulaminu studidw niezgodnych z prawem zapiséw
dotyczacych zaliczenia studentom praktyk zawodowych lub ich czesci na podstawie
uzyskanego wczesniej doswiadczenia zawodowego.

3. Zaleca sie wdrozenie przez uczelnie skutecznych dziatan projakosciowych
zapobiegajgcych powstaniu w przysztosci stwierdzonych nieprawidtowosci.

W odpowiedzi na raport Uczelnia ustosunkowata sie do zalecen:
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Ad 1. W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia poinformowata, ze Kierunkowy Zespét
ds. Jakosci Ksztatcenia dokonat przegladu kart przedmiotow (sylabuséw) dla studidw i Il
stopnia. Po ocenie zalecono kadrze akademickiej uaktualnienie wskazanej w sylabusach
literatury. Sylabusy uaktualniono o literature wydang w okresie do 5 lat wstecz,
z wyjatkiem pozycji nadal aktualnych z uwagi na specyfike przedmiotu. W tym celu
Uczelnia przedstawita zaktualizowane sylabusy. Wyrywkowa weryfikacja kart
przedmiotéw nie potwierdzita wprowadzenie opisanych zmian we wszystkich
przypadkach, w zwigzku z czym analizowane zalecenie mozna uznaé¢ za czesciowo
zrealizowane.
Ad 2. W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia poinformowata, ze powyiszy zapis
zostanie usuniety z Regulaminu studiéw. Z informacji przedstawionych przez Uczelnie
wynika, ze prace nad nowelizacjg Regulaminu studiéw rozpoczeto w styczniu br. Aktualnie
proponowane zmiany sg konsultowane z Wydziatami i filiami Uczelni. Podjecie uchwaty
w sprawie przyjecia Regulaminu studiéw planowane jest na posiedzeniu Senatu UJK w dn.
29 kwietnia 2021 roku. W zwigzku z powyzszym analizowane zalecenie mozna uzna¢ za
czesciowo zrealizowane.
Ad 3. W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia poinformowata, ze Kierunkowy Zespét
ds. Jakosci Ksztatcenia dokonat przegladu kart przedmiotow (sylabuséw) dla studidw i ll
stopnia pod katem doboru pismiennictwa. Dokonano réwniez przegladu dostepnych
pozycji piSmiennictwa w Bibliotece Uniwersyteckiej i zalecono kadrze wprowadzenie ich
do sylabuséw. Wymienione zadania projakosciowe Uczelnia deklaruje prowadzi¢
w kazdym roku akademickim przed rozpoczeciem nowego cyklu ksztatcenia. Podjete
dziatania Uczelnia udokumentowata odpowiednim protokotem. W zwigzku z powyzszym
analizowane zalecenie mozna uznaé za zrealizowane.
Podsumowujac, w odpowiedzi na raport wstepny Uczelnia przedstawita szereg podjetych
dziatan naprawczych, ktére umozliwiajg podniesienie oceny kryterium 2 na spetnione
z uwzglednieniem nastepujacych rekomendacji:
1. Rekomenduje sie pogtebiony przeglad kart przedmiotéw (sylabuséw) dla studiow 1 il
stopnia w celu dalszego doskonalenia wskazanej literatury obowigzkowej.
2. Rekomenduje sie niezwtoczne wprowadzenie procedowanych zmian w Regulaminie
studiéw w celu dostosowania go do obowigzujgcych przepiséow prawa.

Kryterium 3. Przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektow
uczenia sie, zaliczanie poszczegdlnych semestréw i lat oraz dyplomowanie

Stosowane sg formalnie przyjete i opublikowane, spdjne i przejrzyste warunki przyjecia
kandydatdw na studia, ktére w przypadku studidw | stopnia nie umozliwiajg jednak w petni
doboru kandydatéw posiadajgcych wstepng wiedze i umiejetnosci na poziomie
niezbednym do osiggniecia efektéw uczenia sie, bowiem sg zbyt szerokie. Rekomenduje
sie okreslenie konkretnych zaje¢ do wyboru, ktére umozliwig nabér kandydatéw
posiadajgcych wstepng wiedze na poziomie, ktdry umozliwi osiggniecie efektéw uczenia
sie.

System weryfikacji efektow uczenia sie umozliwia monitorowanie postepdw w uczeniu sie
oraz rzetelng i wiarygodng ocene stopnia osiggniecia przez studentéw efektow uczenia sie
poza pracami dyplomowymi), a stosowane metody weryfikacji i oceny sg zorientowane na
studenta, umozliwiajg uzyskanie informacji zwrotnej o stopniu osiggniecia efektéw uczenia
sie oraz motywujg studentéw do aktywnego udziatu w procesie nauczania i uczenia sie, jak
rowniez pozwalajg na sprawdzenie i ocene wszystkich efektow uczenia sie, w tym
w szczegblnosci przygotowania do prowadzenia dziatalnosci naukowej lub udziat w tej
dziatalnosci.

Prace etapowe i egzaminacyjne, projekty studenckie, studenckie osiggniecia naukowe
potwierdzajg osiggniecie efektow uczenia sie, natomiast prace dyplomowe, ktdre
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posiadajg liczne uchybienia merytoryczne opisane szczegdétowo w opisie stanu faktycznego

nie potwierdzajg osiggniecia efektéw uczenia sie.

Do kryterium nr 3 sformutowano nastepujace zalecenia:

1. Dostosowanie wymogow stawianych pracom dyplomowym na studiach | oraz Il
stopnia do profilu ogdlnoakademickiego, w sposéb zapewniajgcy potwierdzenie
osiggniecia przez studentdw efektdw uczenia sie wiasciwych dla profilu
ogdlnoakademickiego, w szczegdlnosci zwigzanych z przygotowaniem do prowadzenia
dziatalnosci naukowej lub udziatem w tej dziatalnosci.

2. Dostosowanie egzaminu dyplomowego oraz pracy dyplomowej na studiach | i Il
stopnia do poziomu i profilu studiow.

3. Wdrozenie przez uczelnie skutecznych dziatan projakosciowych zapobiegajgcych
powstaniu w przysztosci stwierdzonych nieprawidtowosci.

W odpowiedzi na raport Uczelnia stosunkowata sie do zalecen:

Ad 1. W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia poinformowata, ze w celu zapewnienia

wysokiej jakosci prac dyplomowych na ocenianym kierunku dokonano zmian

w obowigzujgcej procedurze dyplomowania oraz w wytycznych dotyczacych pisania prac

licencjackich i magisterskich, obowigzujgcych w Collegium Medicum UJK. Ponadto ww.

wytyczne zostaty sformalizowane poprzez witgczenie ich do obowigzujacej procedury
dyplomowania. Wymogi stawiane pracom dyplomowym na studiach | oraz Il stopnia
zostaty dostosowane do profilu ogdlnoakademickiego w sposdb zapewniajgcy
potwierdzenie osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie wtasciwych dla profilu
ogdlnoakademickiego, w szczegdlnosci zwigzanych z przygotowaniem do prowadzenia
dziaftalnos$ci naukowej lub udziatem w tej dziatalnosci. Kwestie te zostaty uwzglednione

w wytycznych dla prac dyplomowych. W tym celu Uczelnia przedstawita stosowne

zafaczniki. W zwigzku z powyzszym analizowane zalecenie mozna uzna¢ za zrealizowane.

Ad 2. W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia poinformowata, ze w celu zachowania

odpowiedniego poziomu merytorycznego egzaminu dyplomowego dla studidw | i Il stopnia

Uczelnia opracowata pule zagadnien, w obrebi ktérej formutowane bedg szczegétowe

pytania egzaminacyjne. Pula zagadnien zostata przedstawiona w Zatgczniku nr 4 do

odpowiedzi na raport. Dodatkowo, w celu zapewnienia wysokiej jakosci prac
dyplomowych na ocenianym kierunku, Uczelnia dokonata zmian w obowigzujacej
procedurze dyplomowania oraz w wytycznych dotyczacych pisania prac licencjackich

i magisterskich, obowigzujgcych w Collegium Medicum UJK, ktére zostaty

scharakteryzowane szczegétowiej w odpowiedzi na zalecenie nr 1 w ramach opisywanego

kryterium. W zwigzku z powyzszym analizowane zalecenie mozna uznac za zrealizowane.

Ad 3. W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia poinformowata, ze Kierunkowy Zespoét

ds. Jakosci Ksztatcenia dokonat weryfikacji prac dyplomowych absolwentéw, ktdrzy

ukoniczyli studia w roku akademickim 2019/2020, pod katem spetniania wymogow
stawianych pracom dyplomowym. Wyniki tych prac oraz sformutowane wnioski zostaty
przedstawione Wydziatowej Komisji ds. Ksztatcenia, ktdra zobowigzata Kierunkowy Zespot
ds. JakoSci Ksztatcenia do systematycznej analizy prac dyplomowych (licencjackich

i magisterskich) na ocenianym kierunku oraz raportowania ich wynikdw na posiedzeniach

Wydziatowej Komisji ds. Ksztaftcenia. Powyisze prace zostaty potwierdzone skanami

protokotow ze spotkan.

Dodatkowo, Kierunkowy Zespdt ds. Jakosci Ksztatcenia w sposdb systematyczny bedzie

dokonywat oceny losowo wybranych prac dyplomowych oraz analizy ocen z procesu

dyplomowania w celu osiggniecia i zachowania odpowiedniego poziomu prac
dyplomowych oraz egzaminu dyplomowego.

Ponadto, Zastepca Dyrektora ds. Ksztatcenia poinformowat promotoréw prac

dyplomowych o koniecznosci przestrzegania przez dyplomanta wymagan stawianych

pracom dyplomowym okreslonych w obowigzujgcych wytycznych. Promotorzy zostali
zobowigzani do nalezytej dbatosci o odpowiedni poziom merytoryczny prac dyplomowych,
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zachowania standardow metodologicznych oraz prawidtowe opracowanie redakcyjne

w przygotowywanych przez studentédw pracach dyplomowych.

Innym, podjetym przez Uczelnie krokiem w celu wyeliminowania nieprawidtowosci, jest

powotanie Komisji dokonujacej super recenzji losowo wybranych prac dyplomowych.

W przypadku powyzej wskazanych kwestii Uczelnia nie potwierdzita zadnych dokumentéw

potwierdzajgcych opisany stan rzeczy. W zwigzku z powyzszym analizowane zalecenie

mozna uznac za cze$ciowo zrealizowane.

Podsumowujac, w odpowiedzi na raport Uczelnia przedstawita szereg podjetych dziatan

naprawczych, ktére umozliwiajg podniesienie oceny kryterium 3 na spetnione

z uwzglednieniem nastepujacych rekomendacji:

1. Rekomenduje sie prowadzenie przez uczelnie skutecznych dziatan projakosciowych
zapobiegajgcych powstaniu w przysztosci stwierdzonych uchybien dotyczacych prac
dyplomowych i egzamindéw dyplomowych.

Kryterium 4. Kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej
ksztatcenie oraz rozwoéj i doskonalenie kadry

Dorobek naukowy, doswiadczenie zawodowe, kwalifikacje oraz kompetencje dydaktyczne
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia na ocenianym kierunku sg adekwatne do
realizowanego programu i zaktadanych efektéw uczenia sie. Liczebno$¢ kadry
akademickiej, struktura jej kwalifikacji oraz stabilnosé¢ zapewnia osiggniecie zaktadanych
efektdw uczenia sie i realizacje planu ksztatcenia. Uczelnia prowadzi polityke kadrowa
sprzyjajacg podnoszeniu kwalifikacji i zapewnia pracownikom warunki rozwoju naukowego
i dydaktycznego.

Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu
studiow oraz ich doskonalenie

Infrastruktura dydaktyczna, naukowa, biblioteczna, informatyczna oraz wyposazenie
techniczne pomieszczen jest nowoczesne i pozwala w petnym stopniu na osiggniecie
zatozonych efektéw uczenia sie i realizacje planu ksztatcenia na ocenianym kierunku
studiéw. Uczelnia jest dostosowana do potrzeb studentéw niepetnosprawnych i w petni
zinformatyzowana.

Infrastruktura uczelni podlega okresowym przeglagdom.

Kryterium 6. Wspoétpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu,
realizacji i doskonaleniu programu studidéw oraz jej wptyw na rozwaj kierunku
Wspdtpraca wizytowanego kierunku z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w tym
z pracodawcami w zakresie zardwno weryfikacji jak i realizacji programu studiéw jest
bardzo dobra i wpisuje sie w obszar dziatalnosci zawodowej wtasciwej dla kierunku
zdrowie publiczne. Ma ona charakter staty i jest zaréwno formalna jak i nieformalna. Formy
wspotpracy sg zréznicowane i adekwatne do potrzeb wynikajgcych z realizacji programu
studiéw i zaktadanych efektéw uczenia sie. Wspdtpraca z pracodawcami podlega
okresowym przeglgdom, obejmuje takze weryfikacje miejsc praktyk.

Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu
ksztatcenia na kierunku

Uczelnia stworzyta prawidtowe warunki sprzyjajgce umiedzynarodowieniu ksztatcenia na
kierunku zdrowie publiczne zgodnie z przyjetg koncepcjg ksztatcenia. Wspierana jest
miedzynarodowa mobilno$¢ studentdw i nauczycieli akademickich. Tworzona jest takze
oferta  ksztatcenia w jezyku obcym co skutkuje podnoszeniem stopnia
umiedzynarodowienia i wymiany studentéw i kadry.
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Kryterium 8. Wsparcie studentow w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub
zawodowym i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia
Studenci majg zapewnione wsparcie zarowno w kwestii dydaktycznej, materialnej, jak
i naukowe]j w procesie uczenia sie. Co najwazniejsze, jest ono prowadzone kompleksowo
i przybiera zréznicowane formy. Wsparcie jest dostosowane zaréwno do studentéw
rozwijajgcych dziatalnos¢ naukowa, ktdrzy moga by¢ cztonkami Kota Naukowego “MEDYK”,
jak isportowg, np. przynalezac do sekcji Akademickiego Zwigzku Sportowego, a takze
z niepetnosprawnosciami, ktérym pomoc oferuje Centrum Wsparcia Oséb
z Niepetnosprawnosciami. Ponadto kazdy student moze skorzystaé ze wsparcia
zawodowego, rozwijajgc zaréwno swoje umiejetnosci twarde jak i miekkie poprzez
odbywanie licznych stazy badz szkolen oferowanych przez Akademickie Biuro Karier.
Dyspozycyjnos¢ nauczycieli akademickich, jak ipracownikdw administracyjnych jest
nieoceniona w procesie uczenia sie. Prowadzenie ciggtej ewaluacji umozliwia doskonalenie
systemu wsparcia studentéw w kazdym jego aspekcie adekwatnie do zmieniajgcych sie ich
potrzeb poprzez wdrazanie zmian.

Kryterium 9. Publiczny dostep do informacji o programie studidw, warunkach jego
realizacji i osigganych rezultatach

Podstawowym Zrédtem informacji dla wszystkich interesariuszy sg strony internetowe.
Informacje te sg zrozumiate, aktualne, dotyczg wszystkich aspektéw funkcjonowania
Uczelni i obejmujg wszystkie obszary wazne dla poszczegdlnych grup interesariuszy, w tym
kandydatdw, ale takze studentdw i pracownikdw. Strony majg przejrzysty i czytelny uktad,
nawigacja jest intuicyjna i prosta. Liczne linki powoduja, ze znalezienie informaciji jest nie
tylko tatwe, ale i szybkie. Zwraca uwage, ze informacje dostepne sg takie w jezyku
angielskim oraz dla oséb niedowidzacych.

Kompletnos¢ i aktualnosé informacji powszechnie dostepnych jest na biezgco sprawdzana
przez wyznaczone do tego osoby.

Kryterium 10. Polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad
i doskonalenie programu studiéow

Przyjecia studentéw na studia odbywajg sie na zasadach okreslonych w Uchwale
rekrutacyjnej Senatu Uczelni. Tre$¢ uchwaty dostepna jest na stronie internetowe;j.
Zasady dziatania wszjk na Uczelni i w wydziale zostaty jasno okreslone. Okreslono takze,
skad nalezy czerpac informacje, ktére sg podstawg dziatarn doskonalgcych program
studiéw i jakos¢ ksztatcenia - sg one réznorodne i obejmujg wszystkich interesariuszy
ksztatcenia na poziomie wyzszym, w tym na ocenianym kierunku studiéw. Zostaty réwniez
utworzone formalne struktury w ramach wszjk.

Bezposrednig oceng jakosci ksztatcenia na ocenianym kierunku studiéw zajmuje sie
Kierunkowy Zespoét ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku zdrowie publiczce. Efektywnosc
dziatania tego zespotu budzi zastrzezenia. Nie dokonano petnego przegladu sylabusow,
czego skutkiem jest zalecanie nieaktualnych podrecznikéw w zdecydowanej wiekszosci
zaje¢ realizowanych na kierunku. Kierunkowy Zespdl ds. Jakosci Ksztatcenia nie dokonat
takze oceny catosci procesu dyplomowania, co jest uwzglednione w procedurach,
tymczasem zespodt oceniajgcy stwierdzit niski poziom prac dyplomowych oraz egzaminu
dyplomowego, a takze zawyzanie ocen przyznanych przez recenzentéw i promotoréw
prac. Nie dokonano krytycznej oceny zestawienia ocen uzyskiwanych podczas egzaminu
dyplomowego. Dlatego, chociaz zasady dziatania wszjk sg okreslone i obejmujg aspekty
wazne dla jakosci ksztatcenia, efektywnos¢ wszjk na kierunku zdrowie publiczne nie jest
petna, tym samym nie jest zapewnione wtasciwe doskonalenie programow studiéw i zasad
jego realizacji.

Informacje o wszjk sg powszechnie dostepne w szerokim zakresie, uwzgledniajgcym jednak
ochrone danych wrazliwych. W ramach wszjk wyodrebniono struktury odpowiedzialne
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za ewaluacje systemu i formutowanie rekomendacji i zlecen zwiekszajgcych efektywnos¢
wszjk. Do kryterium nr 10 sformutowano nastepujace zalecenie: zaleca sie stosowanie na
kierunku zdrowie publiczne wszystkich dziatan stuzgcych ocenie i doskonaleniu programu
studiow okreslonych w procedurach przyjetych i obowigzujgcych w Uczelni i na Wydziale.
W odpowiedzi na raport Uczelnia poinformowata o zintensyfikowaniu dziatan
Kierunkowego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku zdrowie publiczne. W ramach
tego dziatania przeprowadzono analize kart przedmiotéw ze szczegdlnym uwzglednieniem
zalecanej literatury. Dokonano zmian w tym zakresie i obecnie podreczniki zalecane jako
obowigzkowe pozwolg na osiggniecie przez studentéw planowanych efektéw uczenia sie.
Dokonano réwniez analizy prac dyplomowych pod katem spetnienia warunkéw stawianych
pracom dyplomowym na profilu ogdélnoakademickim. W efekcie opracowano nowy
dokument — Procedure dyplomowania oraz Wytyczne do pisania prac dyplomowych
(magisterskich i licencjackich). Przedstawiono takze Dziekanowi propozycje powotania
Komisji do przeprowadzenia superrecenzji prac dyplomowych. Uczelniana Komisja ds.
Ksztatcenia dokona oceny wewnetrznej kierunku zdrowie publiczne w ramach cyklicznych
wizytacji wynikajacych z zadan wszjk w UJK.

Biorgc pod uwage dziatania naprawcze juz wdrozone oraz planowane, a takze wdrozenia
dziatan naprawczych w kryteriach 2 i 3, co stanowito podstawe podniesienia ocen tych
kryterium, zaistniaty przestanki do zmiany oceny kryterium nr 10 ze spetnione cze$ciowo
na spetnione.

3. Opinia dotyczaca dostosowania sie uczelni do zalecen o charakterze naprawczym
sformutowanych w uzasadnieniu uchwaty Prezydium PKA w sprawie oceny programowej
na kierunku studidw, ktdéra poprzedzita biezacg ocene (w porzgdku wedtug
poszczegdlnych zalecen)

W uchwale z poprzedniej oceny instytucjonalnej nie sformutowano zalecen.

4. Whniosek konicowy i propozycja oceny programowej

Zespot nauk medycznych i nauk o zdrowiu stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany na
Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach umozliwia studentom kierunku zdrowie
publiczne osiggniecie zatozonych efektdw uczenia sie dla studiéw pierwszego i drugiego
stopnia o profilu ogdlnoakademickim.

Wszystkie kryteria okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 wrzes$nia 2018 r. w sprawie kryteriéw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz.
1787), uszczegbétowione w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
stanowigcym zatacznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia
13 grudnia 2018 r. ze zm., zostaty spetnione, co uzasadnia wydanie oceny pozytywnej.
Propozycja oceny programowej: ocena pozytywna.

5. Rekomendacja przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci Ksztatcenia wraz
z okresleniem kategorii i uzasadnieniem (jesli dotyczy)

Nie dotyczy.
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