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Uchwata nr 637/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 lipca 2022 r.

w sprawie wniosku Wyiszej Szkoty Wspotpracy Miedzynarodowej i Regionalnej im.
Zygmunta Glogera w Wotominie o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej
kierunku ekonomia prowadzonego w Wyiszej Szkole Wspodtpracy Miedzynarodowe;j
i Regionalnej im. Zygmunta Glogera w Wotominie na poziomie studidw pierwszego stopnia
o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje ocene negatywna wyrazong w uchwale nr 431/2022 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie oceny programowej na kierunku
ekonomia prowadzonego w Wyiszej Szkole Wspétpracy Miedzynarodowej i Regionalnej im.
Zygmunta Glogera w Wotominie na poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu
praktycznym

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz argumenty oraz informacje dodatkowe przedstawione we wniosku Wyzszej Szkoty
Wspotpracy Miedzynarodowej i Regionalnej im. Zygmunta Glogera w Wotominie o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej na ekonomia prowadzonego w Wyiszej Szkole
Wspdtpracy Miedzynarodowej i Regionalnej im. Zygmunta Glogera w Wotominie na poziomie
studiéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym, nie uzasadniajg zmiany oceny wyrazonej
w § 1 uchwaty nr 431/2022 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 r.

Negatywna ocena, o ktérej mowa w § 1 przedmiotowej uchwaty, zostata wydana zgodnie
z okreslonymi w Statucie Polskiej Komisji Akredytacyjnej warunkami przyznawania ocen,
uwzgledniajgcymi stopien spetnienia poszczegdlnych kryteriow oceny programowe;j.

Wydanie oceny negatywnej wynika stad, iz kryteria: 4. kompetencje, doswiadczenie,
kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz rozwdj i doskonalenie kadry, 5.
infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiéw oraz ich
doskonalenie, 9. publiczny dostep do informacji o programie studidéw, warunkach jego
realizacji i osigganych rezultatach, 10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie,
monitorowanie, przeglad i doskonalenie programu studiéw - nie zostaty spetnione. Kryteria:
1,2,3,7,8 zostaty spetnione czesciowo. Kryterium 6 zostato spetnione. W efekcie proces
ksztatcenia realizowany w Wyzszej Szkole Wspdtpracy Miedzynarodowej i Regionalnej im.
Zygmunta Glogera w Wotominie nie umozliwia studentom kierunku ekonomia osiggniecie
zatozonych efektdw uczenia sie dla studidow pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

W § 2 przedmiotowej uchwaty Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zidentyfikowato
nastepujace, razace btedy i niezgodnosci:

W odniesieniu do kryterium 4

1. Znaczaca liczba zaje¢ (17) zostata nieprawidtowo obsadzona. Szczegoétowe informacje
zawiera zatgcznik nr 1 do uchwaty.
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2. Nie jest spetniony zapis art. 73 ust. 2 pkt 1 ustawy, dotyczacy wymogu co najmniej 50% zajeé
prowadzonych przez osoby, dla ktérych Uczelnia stanowi podstawowe miejsce pracy.

3. Uczelnia nie zapewnia pracownikom odpowiednich szkolen metodycznych oraz rozwoju
umiejetnosci dydaktycznych.

Ustalono, ze liczba godzin zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli akademickich zatrudnionych
w podstawowym miejscu pracy wynosi 375 godz. z 2015 godz. (18,6%) zajec z bezposrednim
udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia i studentéw dla
kierunku, wobec czego nie jest spetniony warunek zapisany w art. 73 ust. 2 pkt 1 ustawy.

W odpowiedzi Uczelnia zmienita wykaz kadry dla catego roku akademickiego 2021/2022, nie
tylko w zakresie kwestionowanych zaje¢, przedstawiajgc stan rdznigcy sie od podanego
podczas wizytacji. Z dokumentéw dotgczonych do odpowiedzi Uczelni wynika, ze w biezgcym
roku akademickim nie pracujg nauczyciele akademiccy, ktérych zespdét hospitowat w trakcie
wizytacji oraz ktérzy uczestniczyli w spotkaniach. W zatgczonych materiatach brak byto
informacji, ktérzy nauczyciele akademiccy zatrudnieni sg w podstawowym miejscu pracy,
wobec tego analiza odpowiedzi Uczelni opiera sie na danych z wizytacji oraz informacji
zawartych w systemie POL-on. Dodatkowe wyjasnienia Uczelni nie daty podstaw do zmiany
oceny nieprawidtowej obsady zaje¢, przede wszystkim dlatego, ze przedstawiaty stan
niezgodny z ustalonym stanem faktycznym. Wprowadzenie zmian ex post oraz fakt
przedstawienia podczas wizytacji uméw obowigzujgcych tylko do korica roku akademickiego
2021/2022 $wiadczg o braku stabilnosci kadry i dtugookresowej polityki kadrowej.

Uczelnia przedstawita Uchwate Senatu z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie wsparcia
pracownikdbw w zakresie szkolen metodycznych oraz podnoszenia umiejetnosci
dydaktycznych. Jest to rozwigzanie przewidujgce mozliwos¢ dofinansowania szkolen
zewnetrznych na wniosek nauczyciela. Uchwale nie towarzyszg konkretne decyzje witadz
Uczelni, okreslajgce np. zakres szkolern podlegajgcych dofinansowaniu, zasady kwalifikacji
whioskow i ustalania kwoty dofinansowania itp. Nie jest wskazana osoba lub ciato podejmujgce
decyzje lub opiniujgce wnioski. Przedstawiona Uchwata nie wprowadza wiec rozwigzania
zapewniajgcego pracownikom odpowiednich szkolen metodycznych oraz rozwoju
umiejetnosci dydaktycznych.

Podsumowujac, realizowana polityka kadrowa nie umozliwia zapewnienia kadry prowadzacej
zajecia, ktora zagwarantowataby prawidtowgq ich realizacje. Ponadto nie sprzyja stabilizacji
zatrudnienia i trwatemu rozwojowi nauczycieli akademickich.

W odniesieniu do kryterium 5

1. Studenci, a takze pracownicy Uczelni, nie majg dostepu do podstawowego
i specjalistycznego oprogramowania poza siedzibg Uczelni oraz poza godzinami zajec.

2. Zasoby biblioteczne nie sg aktualne, a studenci nie majg dostepu do katalogu zasobdw,
w tym do Wirtualnej Biblioteki Nauki.

3. Zasoby biblioteczne nie obejmujg piSmiennictwa zalecanego w sylabusach.

4. Zasoby dydaktyczne opracowane w formie elektronicznej nie s zapewnione, takze dla oséb
z niepetnosprawnoscia.

5. Infrastruktura informatyczna i oprogramowanie stosowane w ksztatceniu z wykorzystaniem
metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ nie umozliwia asynchronicznej interakcji miedzy
studentami a nauczycielami akademickimi i innymi osobami prowadzgcymi zajecia oraz nie jest
potgczona z innymi systemami uczelnianymi, nie jest takie dostepna dla studentéw
o specjalnych potrzebach edukacyjnych, w tym studentéw z niepetnosprawnosciami.
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Uczelnia przedstawita zamowienia na specjalistyczne oprogramowanie — Symfonia. Brak jest
jednak informacji o mozliwosci korzystania z oprogramowania poza siedzibg Uczelni. Nie
przedstawiono réwniez informacji o pakiecie MS Office, z ktdrego korzysta¢ powinni studenci
w ramach zajec¢ techniki informacyjne.

Uczelnia ma dostep do bazy Academica i jest w bazie instytucji, jednak nie figuruje w wykazie
w Wirtualnej Biblioteki Nauki, ani nie posiada elektronicznego systemu z dostepem do
zasobow biblioteki.

Uczelnia w swojej odpowiedzi poinformowata o zatrudnieniu pracownika biblioteki, co nie
gwarantuje jeszcze dostepu studentdw do petnego piSmiennictwa zalecanego w sylabusach,
zwtaszcza, ze nie zadeklarowano $rodkéw finansowych na uzupetnienie zasobéw. Podjecie
dziatan majacych na celu wyjscie naprzeciw ewentualnym potrzebom o0sdéb
z niepetnosprawnosciami pozostaje takze w bardzo ogdlnej sferze deklaratywnej.

Wykazanie zakupu oprogramowania ZOOM nie zmienia oceny w zakresie zarzutéw 4 i 5, gdyz
program ten nie umozliwia gromadzenia i udostepniania materiatéw dydaktycznych. taczne
wystgpienie wymienionych btedéw prowadzi do razgcego ograniczenia mozliwosci uczenia sie
przez studentédw. Przedstawiona odpowiedZz Uczelni nie wskazuje na mozliwosé
wyeliminowania wskazanych nieprawidtowosci.

W odniesieniu do kryterium 9:

1. W Uczelni niewfasciwie funkcjonuje publiczny dostep do informacji na temat programu
studidow, warunkéw i termindéw procesu przyje¢ na studia, m.in. nie sg spetnione
wymagania okreslone w art. 358 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Studenci nie majg statego dostepu do swoich ocen, biezgcych informacji w zakresie
organizacji studiéw oraz wsparcia studentow. Studenci nie korzystajg z platform
internetowych do przekazywania i odbierania informacji oraz komunikacji.

3. Strona internetowa nie jest dostosowana do 0séb z niepetnosprawnosciami wzrokowymi.

4. Uczelnia nie zakwestionowata istnienia wymienionych nieprawidtowosci stwierdzajac, ze
przy niewielkiej liczbie studentdw udaje sie efektywnie utrzymywac z nimi kontakt za
posrednictwem poczty elektronicznej oraz rozméw telefonicznych. Gtowny element
odpowiedzi stanowi osSwiadczenie Rektora o podjeciu prac w zakresie uruchomienia
catkowicie nowej strony internetowej, co powinno doprowadzi¢ do usuniecia
wymienionych nieprawidtowosci. Do oswiadczenia dotgczone zostato zamdwienie ztozone
w firmie Media Effective Group. Zamdwienie ztozone zostato 6 maja 2021 r., a termin
realizacji nie zostat okreslony. Przedmiot zamdwienia to przygotowanie strony www
zgodnie z ustaleniami z dnia 14 kwietnia 2021 r. Ptatnos$¢ ostatniej transzy przewidziana
zostata na 11 pazdziernika 2021 r. Taki uktad dat wskazuje, ze zamodwienie zostato
zrealizowane jeszcze przed wizytacjg. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze odpowiedz Uczelni
ma jedynie charakter deklaratywny i nie jest w wystarczajacy sposéb udokumentowana.
Nie wskazuje ona na mozliwos¢ wyeliminowania wskazanych nieprawidtowosci.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Nie zostata wyznaczona zostata osoba lub zesp6t oséb sprawujgca/sprawujacych nadzér
merytoryczny, organizacyjny i administracyjny nad kierunkiem ekonomia.

2. Nie jest przeprowadzana systematyczna ocena programu studidw, a w konsekwencji
standardy tej oceny nie sg spetnione.
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3. Dotychczasowe dziatania Uczelni w szeroko pojetej sferze organizacji i formalizacji procesu
ksztatcenia na kierunku ekonomia wskazujg na trwaty charakter tych nieprawidtowosci.
Prowadzona dokumentacja jest wyrywkowa i niespéjna. Informacje podane w odpowiedzi
nie wskazujg, aby uczelnia podjeta lub tez zamierzata podjgé kroki w celu usuniecia
nieprawidtowosci.

Stwierdzenie nieprawidtowosci wynika z analizy dokumentdéw dostarczonych przez Uczelnie

oraz spotkan odbytych w trakcie wizytacji. W szczegdlnosci wsréd uczestnikéw spotkania

z osobami odpowiedzialnymi za doskonalenie jakosci na ocenianym kierunku, funkcjonowanie

wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia oraz publiczny dostep do informacji

o programie studidow, warunkach jego realizacji i osigganych rezultatach nie znalazty sie osoby

petnigce jakiekolwiek funkcje zwigzane z jego tematyka.

W odpowiedzi Uczelnia stwierdzita, ze osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie kierunku

zostaty wyznaczone (nie podano personaliéw), lecz nie mogty by¢ obecne w trakcie wizytacji

ze wzgledu na ,wczesdniej przyjete zobowigzania”. Wskazuje to na niewielkg wage, jaka

Uczelnia przywigzuje do podnoszenia jakosci ksztatcenia.

W odpowiedzi Uczelnia stwierdzita takze, ze ,wewnetrzny system zapewniania jakosci

ksztatcenia funkcjonuje na podstawie uchwaty Senatu. Zespdét ten sprawuje nadzér

administracyjny, organizacyjny i motoryczny uczelni. W zatgczeniu Uchwata Senatu z dnia 15

wrzesnia 2019 r.” Sposéb sformutowania odpowiedzi nie pozwala stwierdzié¢, o jaki zespdt

chodzi. Wspomniana Uchwata Senatu z dnia 15 wrzes$nia 2019 dotyczy tylko ogdlnych zatozen
polityki jakos$ci, wskazujac Rektora, jako osobe odpowiedzialng za jej realizacje. Uczelnia
podaje takze, ze na mocy Uchwaty z 30 paZdziernika 2018 funkcjonuje komisja ds. studiéw

i jakosci ksztatcenia oraz komisja ds. planéw studiéw i programdéw nauczania. Tres¢ owej

uchwaty, zakresy odpowiedzialnosci, jak i tryb powotania wspomnianych komisji nie sg znane.

W trakcie wizytacji uczelnia przedstawita trzy protokoty z posiedzenia uczelnianej

komisji ds. studidow i jakosci ksztatcenia (w ktdrych jest ona nazwana uczelniang komisjg

ds. jakosci ksztatcenia), z ktorych odczytaé mozna jej sktad, natomiast sktad komisji ds. planéw
studiéw i programdw nauczania nie jest znany. Informacji na ten temat nie mozna znalezé takze

w protokole z posiedzenia obu potgczonych komisji, ktére odbyto sie juz po przeprowadzeniu

wizytacji, i ktéry zostat przedstawiony w odpowiedzi. Podsumowujac, osoba lub zespdt oséb

sprawujgca/sprawujgcych nadzér merytoryczny, organizacyjny i administracyjny nad
kierunkiem ekonomia nie zostat przez Uczelnie wskazany.

Uczelnia w odpowiedzi przedstawita takze 5 dokumentéw bedgcych zatgcznikami (o numerach

z zakresu od 1 do 17) do protokotu z posiedzenia Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia,

ktore zgodnie z dokumentacjg odbyto sie 18 stycznia 2021 r. Znajduje sie tam opis zmian

przeprowadzonych w programie studidw kierunku ekonomia wynikajgcych ze zmian
ustawowych oraz pandemii, ocena praktyk zawodowych, ocena procesu dyplomowania,
wynikéw ankiet przeprowadzonych wsrdd studentdw i absolwentdéw oraz wynikdéw hospitacji.

Zatgczniki podpisane sg przez Rektora, ktéry jednoczesnie petni funkcje przewodniczacego

komisji. Oprocz tego w pazdzierniku i listopadzie 2020 r. odbyty sie 2 posiedzenia, pierwsze

o charakterze inauguracyjnym, a drugie miato na celu zaopiniowanie plandw i organizacji zaje¢

na rok akademicki 2020/2021. Przedstawiony harmonogram zadar komisji na rok akademicki

2020/2021 nie zostat w petni zrealizowany. Btedy w samym harmonogramie mogga by¢ uznane

za oczywiste pomyiki pisarskie, jak to jest sugerowane w odpowiedzi Uczelni, jednak ich liczba

wskazuje na razgcy brak starannosci osob, ktore go przygotowaty i zatwierdzity (harmonogram
nie jest podpisany). Po 18 stycznia 2021 r. posiedzenia komisji nie odbywaty sie,
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a harmonogram na rok 2021/2022 nie zostat sporzagdzony. Przedstawiona ocena programu
studiéw nie ma wiec charakteru systematycznego.

Ponadto kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studiéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiow
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentow efektow uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym i wej-
$ciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia

— zostaty spetnione czesciowo ze wzgledu na nastepujace btedy i uchybienia:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Brak zgodnosci dokumentdéw okreslajgcych misje i strategie Uczelni z odpowiednig uchwatg
senatu, co uniemozliwia ocene zgodnosci koncepcji ksztatcenia ze strategig uczelni.

2. Nieprawidtowosci polegajgce na braku odniesienia w opisie zaktadanych efektéw uczenia sie
do kodu opisu sktadnika P6S_UU PRK, dotyczacego samodzielnego planowania i realizowania
wtasnego uczenia sie przez cate zycie oraz umiejetnosci uczestniczenia w debacie zgodnie
z kodem P6S_UK w PRK.

3. Btedy jezykowe w sposobie sformutowania efektéw uczenia sie.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Niewtasciwe przypisanie liczby godzin zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli
akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia i studentdw oraz pracy witasnej studenta,
ktora powinna zawierac sie w przedziale 25-30 godzin na jeden punkt ECTS.

2. Brak uporzgdkowania dokumentacji pod katem okreslenia liczby godzin i punktéw ECTS dla
praktyk zawodowych i wpisania przyjetej liczby do siatki studidw, sylabusa i regulaminu
praktyk.

3. Brak sylabusa do zajec¢ przygotowanie i obrona pracy dyplomowej, ktéremu przypisano
8 punktéow ECTS.

4. Niezgodne z zapisem § 9 ust. 6 Regulaminu studidow planowanie zaje¢ trwajacych dtuzej niz
8 godazin.

5. Sformutowanie efektéw uczenia sie dla praktyk w sposdb niewyrdzniajgcy kolejnych etapdw,
co nie pozwala na progres w osigganiu efektdw uczenia sie i na wykorzystywanie coraz szerszej
wiedzy i pogtebionych umiejetnosci i kompetencji spotecznych, nabywanych w trakcie kolej-
nych semestrow studiow.

6. Nie sg spetnione zapisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym art. 67 ust. 3, ktdry stanowi,
ze jeden punkt ECTS odpowiada 25-30 godzinom pracy studenta obejmujgcym zajecia
organizowane przez uczelnie oraz jego indywidualng prace zwigzang z tymi zajeciami,
w odniesieniu do obowigzkowej praktyki zawodowe;j.

7. Brak podstaw do uznania, ze na kierunku ekonomia obowigzuje jasno sprecyzowany
i zakomunikowany wymiar praktyk.

8. Dobdér miejsc praktyk zawodowych nie zawsze umozliwia studentom osiggniecie
zaplanowanych efektéw uczenia sie.
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9.Zajecia nie sq prowadzone zgodnie z planami i rozktadem zajeé przyjetymi dla kierunku
ekonomia.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Brak regulaminu lub procedury procedur uznawania efektéw uczenia sie uzyskanych w innej
uczelni, w tym w uczelni zagranicznej.

2. Nie jest stosowany system antyplagiatowy zgodnie z art. 76 ust. 4. ustawy.

3. Brak regulacji zwigzanych z metodami weryfikacji i oceny osiggniecia przez studentow
efektdw uczenia sie stosowanych w procesie nauczania i uczenia sie z wykorzystaniem metod
i technik ksztatcenia na odlegtosé.

4. Brak regulacji naktadajgcych na promotoréw i recenzentéw obowigzek skrupulatnej oceny
wszystkich elementdéw sktadowych pracy dyplomowej i wyrazania tego w bardziej adekwatnej
ich ocenie, co skutkuje zbyt pobiezng ocena.

5. Zapisy dotyczace liczby godzin i punktéw ECTS przypisanych do zaliczen i egzamindw nie s3
zgodne ze stanem faktycznym, co skutkuje potrzebg ponownego przeliczenia relacji liczby
godzin przypadajgcych na punkt ECTS.

6. Brak przypisania metod weryfikacji do efektéw uczenia sie w kartach przedmiotow.

7. Zbyt waski zakres weryfikacji umiejetnosci praktycznych, gdyz dla niektérych zajec
weryfikacja osiggniecia efektow uczenia sie odbywa sie w oparciu tylko o testy sprawdzajgce
jedynie wiedze.

8. Brak systemu diagnozowania pozycji absolwentéw kierunku studiéw na rynku pracy i ich
dalszej sciezki edukacyjne;.

9. W odniesieniu do prac dyplomowych: zbyt waski zakres zastosowan metod ilosciowych oraz
interpretacji uzyskanych wynikéw.

W odniesieniu do kryterium 8:

1.Brak dziatann majgcych na celu wzmocnienie poczucia bezpieczenstwa studentéow oraz ich
wsparcie w tym zakresie w celu przeciwdziatania patologiom.

2.Brak weryfikacji satysfakcji studentéw z funkcjonowania w Uczelni, kierunku studiéw
i oferowanego wsparcia.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia informuje, ze w zwigzku z hospitalizacjag Rektora Uczelni prace nad dziataniami
naprawczymi wskazanymi przez zespot oceniajacy PKA jako niezbedne nie mogly by¢
kontynuowane zgodnie z przyjetym harmonogramem. Uczelnia wyjasnia, ze powotani przez
Rektora petnomocnicy nie mieli wystarczajgcych upowaznien i kompetencji do koordynowania
prac powofanych przez Rektora zespotéw naprawczych. Uczelnia zwraca sie w zwigzku z tym
z prosbg o umozliwienie przekazania kompletnej dokumentacji w terminie do rozpoczecia roku
akademickiego 2022/2023, tj. do dnia 1 pazdziernika 2022.

Stanowisko Prezydium PKA

W dniu 6 lipca 2022 r. do PKA wptyngt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozony przez
Uczelnie datowany na 4 lipca 2022 r., w ktérym to wniosku Uczelnia zwraca sie z prosbg
o mozliwo$¢ wydtuzenia terminu na uzupetnienie dokumentacji argumentujgcej wniosek.
Prezydium PKA nie ma mozliwosci wydtuzenia terminu na uzupetnienie dokumentacji, bowiem
takie uzupetnienie moze nastgpi¢ do dnia podjecia uchwaty rozpoznajgcej ztozony wniosek
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Uchwata nr 637/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 lipca 2022 r.

0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Uczelnia nie przedstawita rozwigzania niwelujgcego
uchybienia i nie przeprowadzita skutecznych dziatan naprawczych, a ponowna analiza
materiatu, informacji i argumentéw przedstawionych przez Uczelnie w pierwszej instancji
(w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego PK) nie pozwala na zmiane oceny stopnia
spetnienia kryteriéw: 1,2,3,4,5,7,8,9,10.

Kryterium 6 zostato spetnione.

Biorgc pod uwage brak podstaw do podwyzszenia ocen kryteriéw 1, 2, 3,4, 5,7, 8,9, 10 oraz
fakt, ze Uczelnia nie podjeta skutecznych dziatan naprawczych Prezydium PKA stwierdza, iz
nie zaistnialy przestanki do zmiany wydanej wczesniej oceny.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Wspdtpracy Miedzynarodowej i Regionalnej im. Zygmunta Glogera
w Wotominie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Stanistaw Wrzosek
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