Uchwata nr 536/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 7 lipca 2022 r.

[

w sprawie wniosku Akademii Polonijnej w Czestochowie o ponowne rozpatrzenie sprawy
oceny programowej kierunku ekonomia prowadzonego na poziomie studiéw pierwszego
i drugiego stopnia o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy ocene negatywng wyrazong w uchwale 346/2022 Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjnej z dnia 19 maja 2022 r. w sprawie oceny programowej na kierunku
ekonomia prowadzonym na poziomie studidw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
praktycznym w Akademii polonijnej w Czestochowie.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz argumenty oraz informacje dodatkowe przedstawione we wniosku Akademii
Polonijnej w Czestochowie o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowe] kierunku
ekonomia prowadzonego na poziomie studidw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
praktycznym nie uzasadniajg zmiany oceny negatywnej wyrazonej w § 1 uchwaty nr 346/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 19 maja 2022 r.

Ocena, o ktérej mowa w § 1 przedmiotowej uchwaty, zostata wydana zgodnie z okreslonymi
w Statucie Polskiej Komisji Akredytacyjnej warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajgcymi
stopien spetnienia poszczegdlnych kryteriow oceny programowej.

Wynika ona stad, iz kryteria:

2. realizacja programu studidéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiow
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie;

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentow efektow uczenia sie, zaliczanie
poszczegdlnych semestréw i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebno$¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwoj i doskonalenie kadry;

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

- nie zostaty spetnione.

Ponadto kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie;

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studidw oraz ich
doskonalenie;

7. warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na
kierunku;

9. publiczny dostep do informacji o programie studidow, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach

— zostaly spetnione cze$ciowo.
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Kryterium 8 uznano za spetnione.

W § 2 przedmiotowej uchwaty Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej sformutowato
nastepujace zarzuty:

w odniesieniu do kryterium 2:

1. Uczelnia nie przedstawita programéw studiéw obowigzujacych dla cykli ksztatcenia
rozpoczynajgcych sie w roku akademickim 2019/2020 (obecny 3 rok) oraz 2020/2021 (obecny
2 rok), co uniemozliwia kompleksowg ocene procesu nauczania na ocenianym kierunku.

2. Uczelnia nie przedstawita programu studiéw do zaje¢ w jezyku angielskim pomimo
realizacji Sciezki ksztatcenia w tym jezyku.

3. W programie studiéw nie przypisano odrebnych tresci programowanych i metod
dydaktycznych poszczegdlnym formom realizacji zaje¢ (W, CW, P, ELe).

4. W odniesieniu do czesci programu studiéow pierwszego stopnia zaplanowana liczba godzin
zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych
zajecia i studentow, szczegdlnie na studiach niestacjonarnych, nie gwarantuje mozliwosci
osiggniecia wszystkich zatozonych dla danych zajec¢ efektéw uczenia sie. Przyktadowo 8-10
tematéw ma by¢ zrealizowanych w ciggu 2-4 godzin lekcyjnych, np. filozofia, etyka, nauki
o kulturze i religii, czy tez blok zaje¢ z zakresu technologii informacyjnej.

5. W przypadku czesci zaje¢ nieprawidtowo zaprojektowano tresci programowe,
tj.: zaplanowano te same tresci w ramach rdéinych zaje¢, zaprojektowane tresci byty
nieadekwatne do nazwy zajeé, badz tez na studiach drugiego stopnia powtdrzono tresci
z podobnych zajec ze studiéw pierwszego stopnia.

6. Tresci programowe zaplanowane na studiach pierwszego stopnia nie w petni pozwalajg
studentom osiggac zatozong w efektach uczenia sie wiedze i umiejetnosci z zakresu ekonomii
i finansdw, w programie studiéw brakuje bowiem zajec¢ z zakresu finanséw oraz statystyki.

7. W przestawionym w sylabusach ,bilansie pracy studenta” okreslono jednie wymiar
godzinowy oczekiwanej pracy wtasnej studenta nie wskazujgc zakresu i metod tej pracy.
Powoduje to, ze w przypadku niektérych zaje¢ nawet ponad 100 godz. pracy studenta nie
zostato merytorycznie uzasadnione. Dodatkowo w bilansie godzin zaplanowano godziny
tzw. ,Inne z udziatem nauczyciela akademickiego” nie wskazujgc na czym polega ich
realizacja. Nie jest zatem spetniony warunek okreslony w § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 661), zgodnie z ktérym zajeciom okreslonym w programie studidw,
niezaleznie od formy ich prowadzenia, muszg by¢ przypisane efekty uczenia sie oraz tresci
programowe zapewniajgce uzyskanie tych efektow.

8. Program studidw stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia nie spetnia okreslonych
przepisami prawa wymogoéw, poniewaz liczba punktdw ECTS osigganych w ramach zajec
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia
i studentédw wynosi mniej niz 50% ogdlnej liczby punktéw ECTS niezbednych do ukoriczenia
studiéw. Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdin. zm.),
zgodnie z ktérym w ramach studiéw prowadzonych w formie studiéw stacjonarnych, co
najmniej potowa punktéw ECTS objetych programem studiow jest uzyskiwana w ramach
zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych
zajecia i studentow.
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9. W programie studidow pierwszego i drugiego stopnia niewtasciwie zaplanowano zestaw
zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne, poniewaz nie uwzgledniono odpowiedniego
wymiaru i zakresu zaje¢ z kanonu nauk ekonomicznych. Nie jest wiec zagwarantowana
mozliwo$é osiggania przez studentédw zatozonych kompetencji w warunkach wifasciwych dla
danego zakresu dziatalnosci zawodowej oraz w sposdb umozliwiajgcy wykonywanie czynnosci
praktycznych specyficznych dla studiowanego kierunku.

10. W programie studiow pierwszego i drugiego stopnia realizacje oferowanych specjalnosci
wymagajgcych znacznego poszerzenia tresci programowych, jak np. informatyka w procesach
gospodarczych, psychologia w biznesie, turystyka i hotelarstwo (pierwszy stopien), czy tez
informatyka w biznesie (drugi stopien) zaprojektowano w oparciu o realizacje tylko jednych
zaje¢ zwigzanych z danym obszarem specjalnosciowym. Przyktadowo zajecia te na studiach
niestacjonarnych drugiego stopnia realizowane sg w tgcznym wymiarze jedynie 10 godzin
zaje¢. Wskazany sposéb zaprojektowania ksztatcenia specjalnosciowego nie gwarantuje
osiggniecia kompetencji zatozonych w oczekiwanej sylwetce absolwenta.

11. W procesie nauczania na studiach pierwszego i drugiego stopnia nie zaprojektowano
poprawnie korzystania ze specjalistycznego dla kierunku oprogramowania. W sylabusach nie
ma informacji o rodzaju oraz sposobie wykorzystania programéw komputerowych
odpowiednich dla ksztattowania zatozonych umiejetnosci praktycznych. Oznacza to, ze
Uczelnia nie zapewnia przygotowania do dziatalnosci zawodowej w sposéb umozliwiajgcy
wykonywanie czynnosci praktycznych przez studentdw, stosowanie wtasciwych metod
i narzedzi, w tym zaawansowanych technik informacyjno-komunikacyjnych w obszarach
zawodowego rynku pracy witasciwych dla kierunku.

12. Potencjat ksztatcenia z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegto$¢ oraz
dostepne narzedzia zapewniajgce osigganie przez studentéw efektéw uczenia sie w okresie
pandemii nie zostaty wykorzystane wtasciwie. Studenci w bardzo ograniczonym zakresie
mogg korzysta¢ z udostepnionych materiatéw, a samo pobranie przez studenta prezentacji
z platformy wspomagajgcej ksztatcenie na odlegtos¢ w wielu przypadkach generuje
informacje, ze zajecia zostaty juz zaliczone. Zapisana w kartach zaje¢ historia aktywnosci
wskazywata, ze w wielu przypadkach zajecia w formie synchronicznej nie sie odbywaty (brak
historii spotkan).

13. Uczelnia nie przekazata poprawnego wykazu oséb prowadzacych zajecia w semestrze
zimowym 2021/2022, w ktérym przeprowadzona zostata wizytacja, zgodnego ze stanem
faktycznym. W przypadku wielu zaje¢ stwierdzono réznice miedzy obsadg wynikajgca
z przekazanego przez Uczelnie harmonogramu realizacji zajeé, a rzeczywistg obsadg zajec
wynikajgca z informacji uzyskanych w trakcie hospitacji oraz w czasie rozméw ze studentami.
Znaczace rdéznice pojawity sie na studiach stacjonarnych, w odniesieniu do ktérych wiekszosé
ze wskazanej w planie zaje¢ kadry, w rzeczywistosci nie realizowata przypisanych zajec.

14. Okreslony przez Uczelnie wymiar praktyk zawodowych na studiach niestacjonarnych jest
zbyt niski w stosunku do istniejgcych wymogdéw prawa w tym zakresie, a takze zaktadanych
dla praktyk efektéw uczenia sie, tj.:

- na studiach niestacjonarnych pierwszego stopnia zaplanowano tgcznie 405 godzin
zegarowych, czyli 540 godzin dydaktycznych, co nie odpowiada wymaganym ustawg
6 miesigcom;

- na studiach niestacjonarnych drugiego stopnia zaplanowano tgcznie 270 godzin zegarowych,
czyli 360 godzin dydaktycznych, co nie odpowiada wymaganym ustawg 3 miesigcom.

15. W zaprojektowanym przez Uczelnie programie praktyk zawodowych na studiach
pierwszego i drugiego stopnia w niewtfasciwy sposéb oszacowano naktad pracy studenta
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mierzony wymiarem godzinowym oraz liczbg punktéw ECTS. Obecnie oczekiwany naktad
pracy studenta wigzacy sie z uzyskaniem 1 punktu ECTS w ramach praktyk zawodowych na
studiach pierwszego stopnia waha sie miedzy 15 a 60 godz., a na studiach drugiego stopnia
miedzy 22,5 a 47,5 godz.

16. Zgodnie z informacjami uzyskanymi od opiekuna praktyk przez caty semestr zimowy
obecnego roku akademickiego praktyki nie sg realizowane, pomimo, ze przewiduje to
program studiow. Tym samym uznac¢ nalezy, ze nie odbywajg sie zajecia obowigzkowe
przewidziane programem studidw, ktére stanowia ok. 98% zaje¢ przewidzianych w tym
semestrze na studiach pierwszego stopnia (3 rok) oraz ponad 70% zaje¢ zaplanowanych na
studiach drugiego stopnia (2 rok). Oznacza to, ze okoto 400 studentéw ostatniego roku
studiéw ocenianego kierunku, w tym 369 studentéw studidw stacjonarnych, na dzien
przeprowadzania oceny nie rozpoczeto praktyk zawodowych, ktére zgodnie z programem
studiéw powinny odbywac sie od pazdziernika w wymiarze 480 (pierwszy stopien) oraz 380
godz. (drugi stopien) na semestr.

17. Stwierdzone niewystarczajgce kompetencje opiekuna praktyk (opiekun praktyk na
kierunku ekonomia jest pracownikiem administracyjnym Akademii Polonijnej z nieznacznym
doswiadczeniem praktycznym zdobytym gtéwnie w Uczelni)oraz jego wysokie obcigzenie
opieka nad studentami (ok. 400 studentéw kierunku realizujgcych jednoczesnie praktyke) nie
gwarantujg, ze zatozone procedury, m.in. w zakresie zaliczania praktyk w pofaczeniu
z dyplomowaniem w oparciu o projekt z praktyki na studiach pierwszego stopnia, beda
dotrzymywane lub bedg dotrzymywane w wystarczajgcej jakosci.

18. Kontakt z opiekunem praktyk, w opinii studentéw, jest utrudniony — nie odbywaja sie
spotkania przewidziane w planie zajeé, ktérych celem, zgodnie z deklaracjg Uczelni, jest
wsparcie i pomoc studentom w zakresie praktyk. Pomimo opisu procedur zaliczania praktyk
oraz rozbudowanego dziennika praktyk informacje w tym zakresie okazujg sie
niewystarczajgce dla czesci studentow.

19. Brak jest catosciowego systemu, ktéry wykorzystywatby ograniczone informacje zbierane
od studentéw i praktykodawcow do systematycznej oceny programu praktyk, oséb
sprawujacych nadzér nad praktykami, realizacji praktyk, czy osigganych efektow uczenia sie.
20. Uczelnia nie zapewnia witasciwej organizacji zaje¢. Stwierdzono:

a. brak prowadzacych zajecia w trakcie hospitacji wielu zaje¢, przy czym Uczelnia nie bytfa
w stanie wyttumaczy¢ przyczyn nieobecnosci prowadzacych,

b. brak realizacji czesci zaje¢ wedtug przedstawionego przez Uczelnie harmonogramu,
tj. zidentyfikowano zajecia, ktére powinny odbywac sie od pazdziernika 2021 r., natomiast ich
realizacja nie rozpoczeta sie jeszcze do dnia wizytacji (potowa stycznia 2022 r.),

c. cze$¢ zaje¢ wynikajgcych z przekazanego przez Uczelnie harmonogramu (planu zajed)
w rzeczywistosci nie byta realizowana przez studentéw kierunku ekonomia, np. zajecia
z kompetencji menedzera zaplanowane w harmonogramie 3 roku studidéw pierwszego
stopnia byly juz zaliczone przez studentdw ocenianego kierunku w latach wczesniejszych,
a na hospitowane zajecia zalogowali sie jedynie studenci innych kierunkéw (prowadzacy nie
zalogowat sie na zajecia);

d. plany zajeé¢ przekazane zespotowi oceniajgcemu réznity sie od plandéw dostepnych na
uczelnianej platformie dla studentéw studiéw niestacjonarnych, w przypadku 2 i 3 roku
studiéw plany te réznity sie nawet zakresem realizowanych zaje¢ (zaplanowane byly inne
zajecia);

e. w ramach prowadzanych hospitacji stwierdzono, ze studenci w ramach zajec
specjalizacyjnych realizowali zajecia niezgodnie z wybrang specjalnoscig, np. studenci studiow
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drugiego stopnia - specjalnosci zarzadzanie projektami mieli zaplanowanie zajecia ze
specjalnosci rachunkowos¢ podatkowa (prowadzgcy rachunkowosé podatkowg nie zalogowat
sie na zajecia);

f. Uczelnia nie byta w stanie przekaza¢ informacji nt. rzeczywistej liczby studentéw
realizujgcych ksztatcenie na drugim roku studiéw niestacjonarnych pierwszego stopnia, na
ktorym zgodnie z przekazanym harmonogramem zaplanowano zajecia, natomiast wykazana
przez Uczelnie w raporcie samooceny liczba studentéw tego roku wynosita zero;

g. Uczelnia na dzien przed planowanym terminem hospitacji na studiach stacjonarnych
pierwszego stopnia przekazata informacje, ze wszyscy studenci drugiego roku (65 oséb
zgodnie z informacjg w raporcie samooceny) przebywajg aktualnie na wymianie bilateralnej
w Kamerunie, co uniemozliwia przeprowadzanie hospitacji. Uczelnia w trakcie wizytacji nie
wspominata o takiej sytuacji, jak rowniez nie przedstawita stosownych dokumentow
okreslajacych zakres i warunki realizowanej wymiany studentow.

W przestanej przez Uczelnie odpowiedzi na raport z wizytacji nie wskazano podjecia
wystarczajgcych dziatan naprawczych w zakresie usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych
w ramach kryterium 2 oraz nie przedstawiono dokumentdéw, ktére miatyby je udowodnié.
W zwigzku z powyzszym wskazane zarzuty odnoszace sie do kryterium 2 zostaty utrzymane.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, ze ,Senat Akademii
Polonijnej w Czestochowie na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2022 r. podjat uchwate
nr 1/2022, dotyczaca przyjecia dla kierunku ekonomia na poziomie studidw pierwszego
i drugiego stopnia o profilu praktycznym, nowego programu studiéw, ktéry obowigzywac
bedzie w Uczelni od roku akademickiego 2022/2023”. Uchwata Senatu oraz program studiow
zostaty dotgczone do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ponadto Whnioskodawca
wyjasnit, ze w zwigzku z wprowadzeniem od roku akademickiego 2022/2023 nowego
programu studiow dla kierunku ekonomia, dotgczono do wniosku sylabusy zaje¢, ktore
skorelowane zostaty z nowym programem studidw. Do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy dotaczone zostaty réwniez zmienione efekty uczenia sie dla studidow pierwszego
i drugiego stopnia na kierunku ekonomia.

Stanowisko Prezydium PKA

1. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita nowy program
studiéw, w tym nowe efekty uczenia sie dla studiéw pierwszego i drugiego stopnia. Ich
analiza wskazuje, ze nie jest spetniony warunek okreslony w art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdin.
zm.), bowiem efekty uczenia sie nie uwzgledniajg uniwersalnych charakterystyk pierwszego
stopnia okreslonych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 226), oraz charakterystyk drugiego stopnia okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy. Na studiach pierwszego stopnia
opis zaktadanych efektow uczenia sie wskazuje na nizszy stopiefl zaawansowania wiedzy oraz
ztozonosci umiejetnosci, niz opisany jako wiasciwy dla 6. poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji
w przywotanych wyzej przepisach. Na przyktad w efektach EKO1 _WO010, EK0O1_WO012,
EKO1 WO013, EKO1 UO03, EKO1 U09, EKO1 U12 wskazano na podstawowg wiedze
i podstawowe umiejetnosci. Podstawowy zakres wiedzy podkreslony jest takze w sylabusach.
Na studiach pierwszego i drugiego stopnia w tresci nowych efektow uczenia sie nie okreslono
poziomu kompetencji jezykowych osigganego przez studentow (B2 na studiach pierwszego
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stopnia i B2+ na studiach drugiego stopnia). Jest to niezgodne z zapisami w/w
rozporzadzenia.

Nowy program studidw nie umozliwia przekazywania studentom aktualnej, pogtebionej
wiedzy, poniewaz niektére sylabusy zawierajg przestarzatg literature z lat 80. 1 90. XX wieku
(np. psychologia spoteczna, etyka gospodarcza).

Zarzut pozostaje w mocy.

2. Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu dotyczacego braku programu studidw do zajec
w jezyku angielskim pomimo realizacji $ciezki ksztatcenia w tym jezyku. Program studiéw
zatgczony do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczy wytacznie zaje¢ w jezyku
polskim.

Zarzut pozostaje w mocy.

3. W nowym programie studiéw przypisano odrebne tresci programowe i metody
dydaktyczne poszczegdlnym formom realizacji zajec.

Zarzut staje sie bezprzedmiotowy.

4. Liczba godzin przewidzianych w nowym programie studidw umozliwia osiggniecie
wszystkich zatozonych dla danych zajec efektédw uczenia sie.

Zarzut staje sie bezprzedmiotowy.

5. W nowych sylabusach usunieto nieprawidtowos¢ polegajgcg na wadliwym
zaprojektowaniu tresci programowych. Tresci programowe sg adekwatne do nazwy zajeé, na
studiach drugiego stopnia usunieto powtarzajgce sie tresci ze studiéw pierwszego stopnia.

Zarzut staje sie bezprzedmiotowy.

6. Tresci programowe zaplanowane na studiach pierwszego stopnia pozwalajg studentom
osiggac zatozong w efektach uczenia sie wiedze i umiejetnosci z zakresu ekonomii i finansow,
poniewaz program studidow uzupetniono o brakujace zajecia z zakresu finanséw oraz
statystyki.

Zarzut staje sie bezprzedmiotowy.

7. W dalszym ciggu w przestawionym w sylabusach ,naktadzie pracy studenta” okreslono
jednie wymiar godzinowy oczekiwanej pracy witasnej studenta nie wskazujac zakresu i metod
tej pracy. Powoduje to, ze w przypadku niektdrych zaje¢ znaczna liczba godzin pracy studenta
nie zostata merytorycznie uzasadniona. Dodatkowo w bilansie godzin zaplanowano godziny
tzw. ,Inne z udziatem nauczyciela akademickiego” nie wskazujgc na czym polega ich
realizacja. Nie jest zatem spetniony warunek okreslony w § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiow (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 661), zgodnie z ktérym zajeciom okreslonym w programie studidw,
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niezaleznie od formy ich prowadzenia, muszg byé przypisane efekty uczenia sie oraz tresci
programowe zapewniajgce uzyskanie tych efektow.

Zarzut pozostaje w mocy.

8. W programie studiow stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia zatgczonym do wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy jest spetniony warunek okreslony w art. 63 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 574 z pdin. zm.), zgodnie z ktérym w ramach studidw prowadzonych w formie studiéw
stacjonarnych, co najmniej potowa punktéw ECTS objetych programem studiéw jest
uzyskiwana w ramach zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych
0s6b prowadzacych zajecia i studentow.

Zarzut staje sie bezprzedmiotowy.

9. W programie studiéw pierwszego i drugiego stopnia wiasciwie zaplanowano zajecia
z kanonu nauk ekonomicznych, jednak nie jest zagwarantowana mozliwos¢ osiggania przez
studentdw zatozonych kompetencji w warunkach wtasciwych dla danego zakresu dziatalnosci
zawodowej oraz w sposdéb umozliwiajgcy wykonywanie czynnosci praktycznych specyficznych
dla studiowanego kierunku. W kartach zaje¢ brakuje informacji, ktére oprogramowanie
bedzie wykorzystywane w toku zaje¢ (poza arkuszami excel).

Zarzut pozostaje w mocy.

10. W programie studiéw pierwszego i drugiego stopnia zmieniono oferte specjalnosci.
Aktualnie sg to: analityka dziatalnosci przedsiebiorstw oraz finanse przedsiebiorstw na
studiach pierwszego stopnia oraz ekonomia menedzerska i finanse przedsiebiorstw na
studiach drugiego stopnia. Kazda z nich obejmuje spdjny zestaw zaje¢ ksztattujgcych
kompetencje absolwenta. Mimo tej samej nazwy jednej ze specjalnosci (finanse
przedsiebiorstw), tresci programowe nie powtarzajg sie.

Zarzut staje sie bezprzedmiotowy.

11. W procesie nauczania na studiach pierwszego i drugiego stopnia nie zaprojektowano
korzystania ze specjalistycznego dla kierunku oprogramowania. W sylabusach nie ma
informacji o rodzaju oraz sposobie wykorzystania programéw komputerowych odpowiednich
dla ksztattowania zatozonych umiejetnosci praktycznych (z wyjatkiem arkuszy kalkulacyjnych
excel). Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotgczono wykaz oprogramowania,
ktérym dysponuje Uczelnia, w ktérym jest tylko jeden program (Ptatnik) pozwalajacy na
ksztattowanie kompetencji zawodowych ekonomisty. Oznacza to, ze Uczelnia nie zapewnia
przygotowania do dziaftalnosci zawodowej w sposdb umozliwiajacy wykonywanie czynnosci
praktycznych przez studentéw, stosowanie wifasciwych metod i narzedzi, w tym
zaawansowanych technik informacyjno-komunikacyjnych w obszarach zawodowego rynku
pracy wtasciwych dla kierunku.

Zarzut pozostaje w mocy.
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12. Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu dotyczacego nieprawidtowosci w zakresie ksztatcenia
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé. Do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zatgczono dostepne w internecie materiaty szkoleniowe dla studentéw
i nauczycieli akademickich przygotowane przez firme zewnetrzng oraz przyktadowg liste
obecnosci z jednego przedmiotu. W najmniejszym stopniu nie wyjasnia to, dlaczego zajecia
zdalne w wielu przypadkach nie odbywaty sie.

Zarzut pozostaje w mocy.

13. Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu mdéwigcego o braku poprawnego wykazu oséb
prowadzacych zajecia w semestrze zimowym 2021/2022, w ktérym przeprowadzona zostata
wizytacja, zgodnego ze stanem faktycznym. Nie wyjasniono réznic miedzy obsadg wynikajgca
z przekazanego przez Uczelnie harmonogramu realizacji zajeé, a rzeczywistg obsadg zajec
wynikajgca z informacji uzyskanych w trakcie hospitacji oraz w czasie rozmdw ze studentami.
Ponadto w nowych sylabusach dofgczonych do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
znajdujg sie takie, w ktérych nie ma informacji o osobie prowadzacej (np. analiza i ocena
ryzyka w dziatalnosci gospodarczej), co oznacza, ze zdiagnozowane problemy mogg pojawiac
sie w przysztosci.

Zarzut pozostaje w mocy.

14. Uczelnia zmienita wymiar praktyk na studiach pierwszego i drugiego stopnia. Aktualnie
jest on zgodny z wymogami prawa i wynosi 780 godzin na studiach pierwszego stopnia oraz
390 godzin na studiach drugiego stopnia.

Zarzut staje sie bezprzedmiotowy.

15. Usunieto nieprawidtowosé polegajagcg na niewtasciwym oszacowaniu naktadu pracy
studenta w zakresie realizacji praktyk mierzony wymiarem godzinowym oraz liczbg punktow
ECTS. Obecnie oczekiwany naktad pracy studenta wigzacy sie z uzyskaniem 1 punktu ECTS
wynosi 30 godzin.

Zarzut staje sie bezprzedmiotowy.

16. Uczelnia nie odniosta sie wprost do zarzutu dotyczacego braku realizacji praktyk pomimo,
ze przewiduje to program studidw. Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotgczono
dokument ,Wymiar, zasady i forma odbywania praktyk dla kierunku ekonomia studia
pierwszego stopnia profil praktyczny” oraz ,, Wymiar, zasady i forma odbywania praktyk dla
kierunku ekonomia studia drugiego stopnia profil praktyczny”. Zgodnie z zawartymi w nich
informacjami praktyki na studiach pierwszego stopnia realizowane s3 po pierwszym i po
drugim roku studidw, a takze w semestrze széstym, a na studiach drugiego stopnia po | roku
iw semestrze czwartym. Informacje te pozostajg w sprzecznosci zsylabusem oraz
z harmonogramem realizacji programu studidéw, w ktérym peten wymiar praktyk na studiach
pierwszego idrugiego stopnia zostat wliczony do ostatniego semestru studidw.
Dokumentacja studiow nie odzwierciedla rzeczywistego ich przebiegu. Student realizujac
kolejne etapy praktyk zawodowych powinien mie¢ wliczone punkty ECTS do ogdlnej puli ECTS
w danym semestrze, w ktorym praktyki sg realizowane. Ponadto kazdy kolejny etap praktyk
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[

powinien umozliwia¢ studentom osigganie coraz bardziej zaawansowane] wiedzy
i umiejetnosci zawodowych, co powinno mie¢ odzwierciedlenie w tresci efektéw uczenia sie
zatozonych dla praktyk oraz przyporzadkowanych im punktom ECTS. Dlatego zaliczenie
powinno odbywad sie po kazdym etapie praktyk.

Zarzut pozostaje w mocy.

17. Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu dotyczacego niewystarczajacych kompetencji
opiekuna praktyk oraz jego wysokiego obcigzenia opiekg nad studentami (ok. 400 studentéw
kierunku realizujgcych jednoczesnie praktyke).

Zarzut pozostaje w mocy.

18. Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu, ze kontakt z opiekunem praktyk, w opinii studentéw,
jest utrudniony — nie odbywajg sie spotkania przewidziane w planie zajeé, ktérych celem,
zgodnie z deklaracjg Uczelni, jest wsparcie i pomoc studentom w zakresie praktyk.

Zarzut pozostaje w mocy.

19. Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu dotyczgcego braku catosciowego systemu, ktéry
wykorzystywatby ograniczone informacje zbierane od studentéw i praktykodawcow do
systematycznej oceny programu praktyk, osdb sprawujacych nadzér nad praktykami,
realizacji praktyk, czy osigganych efektéw uczenia sie.

Zarzut pozostaje w mocy.

20. Uczelnia nie odniosta sie zarzutu moéwigcego o razgcych uchybieniach w organizacji zajec.
Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zatgczono ogédlnikowy dokument informujgcy
o liczbie zjazddw, liczbie godzin w trakcie zjazdéw oraz liczebnosci grup studenckich. Nie
wyjasniono, dlaczego zajecia przewidziane w harmonogramie studiéw nie odbywajg sie lub
odbywaja sie niezgodnie z planem studiéw.

Zarzut pozostaje w mocy.

Zmiany w programie studidw idg we wfasciwym kierunku, jednak program nadal zawiera
powaine uchybienia. Ponadto liczba razgcych uchybien stwierdzonych w czasie wizytacji
przez zespot oceniajacy PKA nakazuje uznaé, ze zmiany te majg charakter deklaratywny.
Nie ma podstaw do uznania, ze program zostanie zrealizowany. Nie ma podstaw do zmiany
oceny kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 3 sformutowano zarzuty:

1. Zapisy dotyczace pisania prac dyplomowych zaktadajg prace jedynie w jezyku obcym
(procedura PW10, punkt 3.6), co ogranicza mozliwos¢ pisania prac dyplomowych w jezyku
ojczystym, np. w przypadku Polakéw oraz jest niezgodne z realizowanym na kierunku
procesem dyplomowania (wiekszo$s¢ obronionych w ciggu ostatnich dwoch lat prac
dyplomowych napisana byta w jezyku polskim).

2. W procesie dyplomowania stwierdzono wiele nieprawidtowosci polegajgcych na:
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a. niezgodnosci chronologicznej procesu dyplomowania, np. przeprowadzona ocena pracy
w systemie JSA oraz wystawienie przez promotora i recenzenta ocen z pracy nastgpito po
terminie obrony wynikajgcym z protokotu i dyplomu (réznica okoto 2 miesiecy);

b. niezgodnosci daty obrony wynikajagcej z protokotu egzaminacyjnego oraz innych
dokumentdéw dyplomowych z datg na dyplomie (rdznica 1 roku);

c. niezgodnosci nazwy ukonczonej specjalnosci na dyplomie i protokole egzaminacyjnym;

d. w kilku wypadkach, zgodnie z informacjg zawartg w protokole, nie przeprowadzano
egzaminu dyplomowego (na protokole brak pytan i ocen), a ocene koricowg ze studidéw
ustalono jako srednig arytmetyczng z pozostatych kryteriéw, pomijajgc w ten sposéb wynik
egzaminu dyplomowego;

e. w wielu przypadkach przewodniczagcym komisji dyplomowej byta osoba bedaca
jednoczesnie promotorem pracy, co nie sprzyja bezstronnosci procesu oceny.

3. Nie zostaty spetnione warunki prowadzenia studidw wspdlnych okreslone w art. 60 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574
zpoéin. zm.). Uczelnia nie posiada formalnych procedur zapewniajgcych osigganie
i weryfikacje efektdw uczenia sie studentdw w przypadku wspdlnego dyplomowania, ktére
prowadzone jest na ocenianym kierunku. W szczegdlnosci brak jest informacji o tym, w jaki
sposob zaliczane sg poszczegdlne etapy studiow. Nie zostaty takze okreslone formalne
podstawy dyplomowania studentédw we wspdtpracy z innymi uczelniami.

4. Niepoprawnie zaplanowano nowg formute procesu dyplomowania na studiach pierwszego
stopnia, poniewaz wskazano te same warunki zaliczania efektéw uczenia sie w ramach
praktyki zawodowej oraz obrony praktyki zawodowej, tj. projekt z praktyki (osobne zajecia
z odrebng liczbg punktow ECTS).

5. Zaplanowane metody weryfikacji efektéw uczenia sie w sylabusach do zaje¢ w wielu
przypadkach nie sg zgodne 2z metodami przewidzianymi w programie studidéw
(harmonogramie).

6. Brak nawigzania w doborze metod weryfikacji efektéw uczenia sie do poziomu B2 na
studiach pierwszego stopnia oraz B2+ na studiach drugiego stopnia w sylabusach do jezykéw.
7. Brak dowoddéw na poprawnos¢ stosowanych metod weryfikacji osiggania efektdw uczenia
sie na poszczegdlnych etapach ksztatcenia ze wzgledu na brak dostepnej dokumentacji w tym
zakresie (Uczelnia w trakcie prowadzanej oceny programowej nie przekazata zespotowi
oceniajgcemu zadnych prac etapowych).

8. Niewystarczajgce stosowanie w pracach dyplomowych metod ilosciowych oraz witasciwej
dla prac dyplomowych interpretacji uzyskanych wynikéw, jak i przeprowadzenia szerszego
whnioskowania, w szczegdlnosci w prowadzonych badaniach ankietowych.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, ze ,do niniejszego
whniosku dotgcza projekt poprawionej procedury dyplomowania na kierunku ekonomia,
w ktdrej to usunieto zapis o koniecznosci pisania przez studenta pracy w ,,wybranym jezyku
obcym”. Uczelnia do wniosku dotaczyta kryteria zaliczania praktyk zawodowych.
W zatgcznikach znajduje sie poprawiony system weryfikacji efektéw uczenia sie.

Stanowisko Prezydium PKA

1. Uczelnia przedstawita skorygowang procedure dyplomowania. Usunieto w niej zapis
o0 pisaniu pracy w jezyku obcym. Jednoczes$nie dokument ten zawiera niejasne zasady doboru
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recenzenta pracy: ,,W przypadku, gdy opiekunem pracy dyplomowe;j jest osoba z stopniem
naukowym doktora, recenzentem musi by¢ osoba posiadajg stopien naukowy doktora”.

Zarzut pozostaje w mocy.

2. Uczelnia nie odniosta sie do tresci zarzutu mowigcego o licznych nieprawidtowosciach
w procesie dyplomowania. Procedura dyplomowania nie daje gwarancji, ze opisane
w uchwale PKA uchybienia zostang wyeliminowane.

Zarzut pozostaje w mocy.

3. Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu zwigzanego z brakiem formalnych procedur
zapewniajgcych osigganie i weryfikacje efektow uczenia sie studentow w przypadku
wspdlnego dyplomowania, ktére prowadzone jest na ocenianym kierunku.

Zarzut pozostaje w mocy.

4. Uczelnia nie odniosta sie do tresci zarzutu o niepoprawnie zaplanowanej formule procesu
dyplomowania oraz zaliczania praktyk zawodowych na studiach pierwszego stopnia.
Z sylabusa praktyk mozna wnioskowac, ze projekt zostat zastgpiony sprawozdaniem, brakuje
jednak szczegdtowych informacji, co zawiera to sprawozdanie i jakie sg kryteria jego oceny.

Zarzut pozostaje w mocy.

5. Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu o niezgodnosci miedzy formga zajec i zaplanowanymi
metodami weryfikacji efektdw uczenia sie przewidzianymi w programie studidéw
(harmonogramie). W nowych sylabusach brak informacji na temat metod weryfikacji efektéw
uczenia sie. Na przyktad zajecia psychologia spoteczna, etyka gospodarcza zaliczane sg na
podstawie ,,poprawnej odpowiedzi na co najmniej 3 pytania w formie pisemnej lub ustnej”
(nie wiadomo, 3 pytan z ilu?). Jako metode weryfikacji efektéw uczenia sie na zajeciach wstep
do ekonofizyki oraz dynamika gietdy wskazano ,inne”. W przypadkach czesci zaje¢ informacje
na temat zaliczenia sg niespdjne, np. rachunkowos$¢ komputerowa (w jednej czesci sylabusa
jako metode weryfikacji efektdw uczenia sie wskazano kolokwium, w innej uzyskanie
certyfikatéw ze znajomosci obstugiwania oprogramowania ksiegowego” bez podania nazwy
oprogramowania). Egzaminy i kolokwia wskazane zostaty jako metody weryfikacji efektow
uczenia sie z zakresu praktycznych umiejetnosci zawodowych (np. planowanie finansowe)

Zarzut pozostaje w mocy.

6. Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu o braku nawigzania w doborze metod weryfikacji
efektdw uczenia sie do poziomu B2 na studiach pierwszego stopnia oraz B2+ na studiach
drugiego stopnia w sylabusach do jezykow.

Zarzut pozostaje w mocy.

7. Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu mowigcego o braku dowoddédw na poprawnosc
stosowanych metod weryfikacji osiggania efektéow uczenia sie na poszczegdlnych etapach
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ksztatcenia ze wzgledu na brak dostepnej dokumentacji w tym zakresie (Uczelnia w trakcie
prowadzanej oceny programowej nie przekazata zespotowi oceniajgcemu zadnych prac
etapowych).

Zarzut pozostaje w mocy.

8. Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu dotyczgcego niewystarczajgcego stosowania w pracach
dyplomowych metod ilosciowych oraz witasciwej dla prac dyplomowych interpretacji
uzyskanych wynikéw.

Zarzut pozostaje w mocy.
Nie ma podstaw do zmiany oceny kryterium 3.

W odniesieniu do kryterium 4 sformutowano zarzuty:

1. Liczebnos$¢ kadry prowadzacej zajecia na kierunku ekonomia jest wystarczajgca, jednak
ponad potowa o0sdb nie posiada odpowiednich kompetencji do zapewnienia wymaganego
poziomu ksztatcenia w ramach prowadzonych zajeé.

2. Realizacja zajeé, ktdore obecnie odbywajg sie na odlegtos¢, nie jest na biezaco
kontrolowana, a przeprowadzone przez zespét oceniajacy hospitacje zaje¢, ktérych ocene
przedstawiono w opisie kryterium 2 niniejszej uchwaty, potwierdzajg szereg
nieprawidtowosci w ich prowadzenia, w tym: nieobecno$¢ prowadzacych zajecia,
a w konsekwencji brak realizacji procesu ksztatcenia stuzgcego nabywaniu przez studentéw
okreslonych w programie studiéw efektéw uczenia sie.

3. Dziatania Uczelni w zakresie okresowej oceny nauczycieli akademickich prowadzone sg
w ograniczonym stopniu, a formalne podstawy tej oceny sporzadzone sg w sposéb wadliwy.
4. Uczelnia nie realizuje polityki kadrowej, umozliwiajgcej ksztattowanie kadry prowadzacej
zajecia na kierunku ekonomia i sprzyjajgcej trwatemu rozwojowi nauczycieli akademickich.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia poinformowata, ze ,,w odniesieniu do zarzutu zwigzanego z brakiem odpowiednich
kompetencji kadry, ktéra prowadzi zajecia na kierunku ekonomia na poziomie studidow
pierwszego i drugiego stopnia, przedstawiamy zaktualizowany wykaz nauczycieli
akademickich”.

Ponadto w ramach prowadzonych przez Uczelnie dziatan naprawczych zwigzanych
z prowadzong polityka kadrowa, przedstawiono zaktualizowany wykaz szkolen.

Stanowisko Prezydium PKA

1. Uczelnia przedstawita nowga obsade zajeé, jednak kompetencje nauczycieli akademickich
nie zostaty w zaden sposéb udokumentowane, a ich opis zawarty we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy jest bardzo ogélnikowy (stwierdzenia typu: ,Autor wielu licznych
publikacji bedacych drogocennym wktadem dla rozwoju nauki”). Uniemozliwia to ocene
kompetencji nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia na kierunku ekonomia.

Z tresci sylabuséw wynika, ze powierza sie zajecia prowadzone w formie wyktadéw osobom
z tytutem zawodowym magistra bez dorobku naukowego. Dotyczy to kluczowych dla
kierunku wyktadéw, na przyktad mikroekonomia, polityka gospodarcza, rachunkowosc
zarzadcza. Ponadto stwierdzono powierzanie tej samej osobie zaje¢ o bardzo odmiennej
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tematyce, na przyktad ta sama osoba prowadzi zajecie przypisane do 4 dyscyplin naukowych:
etyke  zawodowa, psychologie spoteczna, zarzadzanie rozwojem  organizacji
i miedzynarodowe stosunki gospodarcze.

Zarzut pozostaje w mocy.

2. Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu o braku nadzoru nad zajeciami prowadzonymi zdalnie
skutkujgcego tym, ze zajecia nie sg realizowane.

Zarzut pozostaje w mocy.

3. Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu dotyczgcego nieprawidtowosci w systemie oceniania
nauczycieli akademickich.

Zarzut pozostaje w mocy.

4. Uczelnia przedstawita wykaz szkolen, ktére majg podnies¢ kompetencje dydaktyczne
nauczycieli akademickich. Wobec licznych i razacych uchybied stwierdzonych w czasie
wizytacji dziatania te sg pozorne.

Zarzut pozostaje w mocy.
Nie ma podstaw do zmiany oceny kryterium 4.

W odniesieniu do kryterium 10 sformutowano zarzuty:

1. Struktura WSZJK nie zostata potwierdzona w przedstawionych zapisach aktéw
wewnetrznych. Uczelnia nie przedstawita aktualnych, kompleksowych regulacji
wewnetrznych w zakresie obowigzujgcej polityki jakosci.

2. Ocena funkcjonujgcego w Akademii Polonijnej WSZJIK w kontekscie skutecznosci
w podnoszeniu jakosci ksztatcenia wskazuje na jego niskg efektywnos$¢. Uczelnia nie
zaprezentowata wynikdw realnych dziatan w odniesieniu do ocenianego kierunku
umozliwiajgcych podejmowanie racjonalnych decyzji dotyczacych ewaluacji programu
studiow.

3. Udostepnione wyniki analiz prowadzanych w ramach WSZIJK nie pozwalajg potwierdzi¢
wiarygodnosci wykorzystanych danych i informacji, jak réwniez trafnosci ich doboru do celéw
i zakresu oceny.

4. Stwierdzony brak kontroli nad realizacjg zaje¢ oraz brak mozliwosci dostepu do petnej
dokumentacji procesu osiggania efektow uczenia sie wskazuje, ze Uczelnia nie ma
odpowiedniego nadzoru merytorycznego i organizacyjnego nad kierunkiem ekonomia.

5. Liczne nieprawidtowosci obnizajace znaczaco ocene jakosci ksztatcenia w zakresie
kryteriow programowych (kryterium 1 i 2), weryfikacji efektéw uczenia sie oraz organizacji
procesu dyplomowania (kryterium 3), zapewnienia odpowiedniej obsady kadrowe;j
(kryterium 4), dostepu do infrastruktury i zasobéw edukacyjnych (kryterium 5), warunkéw
i sposobdw podnoszenia umiedzynarodowienia na kierunku (kryterium 7) oraz publicznego
dostepu do informacji na temat prowadzanego ksztatcenia (kryterium 9) dajg podstawe do
stwierdzenia, ze funkcjonujgcy system zapewniania jakoSci nie dziata efektywnie
w odniesieniu do ocenianego kierunku studiow.
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Uchwata nr 536/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 7 lipca 2022 r.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia przedstawita uchwate nr 4/2022 z dnia 12 maja 2022 r. Senatu Akademii Polonijnej
w Czestochowie ,wprowadzajgcg system i ktérej zatgcznik stanowi opis systemu”. Do
whniosku dotgczony zostat takze raport z oceny jakosci ksztatcenia w Akademii Polonijnej
w Czestochowie, przyktadowe ankiety, a takie raport zespotu badawczego ,Losy
absolwentéw AP”.

Stanowisko Prezydium PKA

Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Whnioskodawca zataczyt uchwate Senatu AP
w Czestochowie z dnia 12 maja 2022, na mocy ktdrej ,wprowadzono uaktualniony system
jakosci ksztatcenia”. Dokumentacja nie zawiera charakterystyki tego systemu. Liczne bfedy i
uchybie stwierdzone w nowym programie studiow opisane w punktach 2 i 3 oraz
nieprawidtowa obsada zaje¢ wskazujg, ze system jakosci ksztatcenia nadal jest nieskuteczny.
Uczelnia przedstawita raport z badania jakosci ksztatcenia z roku 2020/2021. Dotyczy on
wszystkich kierunkéw studiéw prowadzonych przez Uczelnie, zatem informacje dotyczace
ocenianej ekonomii sg szczagtkowe. Raport konczy sie stwierdzeniem ,W roku akademickim
2020/21 nie stwierdzono nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu jakosci ksztatcenia”,
co pozostaje w razgcej sprzecznosci z ustaleniami zespotu oceniajgcego PKA.

Dlatego nie ma podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 10.

Ponadto kryteria:

1. konstrukcja programu studidow: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie;

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studidow oraz ich
doskonalenie;

7. warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na
kierunku;

9. publiczny dostep do informacji o programie studidow, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach

— zostaty spetnione czesciowo.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie do tresci zalecen,
dlatego nie podstaw do zmiany oceny spetnienia tych kryteriow.

Biorac pod uwage podtrzymanie oceny ,niespetnione” w stosunku do kryteriow: 2, 3, 4i 10
oraz ,cze$ciowo spetnione” w stosunku do kryteriow 1, 5, 6, 7 i 9 Prezydium PKA stwierdza,
iz nie zostaty spetnione warunki do zmiany oceny wydanej w uchwale nr 346/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 19 maja 2022 r.

Wydanie oceny negatywnej dodatkowo wynika z zaistnienia okolicznosci opisanych w § 17
ust. 7 pkt 5 Statutu PKA, poniewaz dziatania Uczelni polegajace na odmowie przekazania
prac etapowych oraz uniemozliwienie odbycia wizytacji zaje¢ przewidzianych w programie
wizytacji wyczerpuja znamiona utrudniania przeprowadzenia oceny programowej.
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Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 7 lipca 2022 r.
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§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Akademii Polonijnej w Czestochowie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Stanistaw Wrzosek
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