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Uchwata nr 13/2023
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 12 stycznia 2023 r.

w sprawie wniosku Szkoty Wyziszej im. Bogdana Janskiego w Warszawie o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku zarzgdzanie prowadzonego w Filii
w Krakowie na poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdin. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

podtrzymuje ocene negatywng wyrazong w uchwale nr 954/2022 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie oceny programowej na kierunku
zarzadzanie prowadzonego w Filii w Krakowie na poziomie studiow pierwszego stopnia
o profilu praktycznym.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz argumenty oraz informacje dodatkowe przedstawione we wniosku Szkoty Wyzszej
im. Bogdana Janskiego w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na
kierunku zarzadzanie prowadzonego w Filii w Krakowie na poziomie studiow pierwszego
stopnia o profilu praktycznym, nie uzasadniajg zmiany oceny wyrazonej w § 1 uchwaty nr
954/2022 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 17 listopada 2022 r.

Negatywna ocena, o ktérej mowa w § 1 przedmiotowej Uchwaty, zostata wydana zgodnie
z okreslonymi w Statucie Polskiej Komisji Akredytacyjnej warunkami przyznawania ocen,
uwzgledniajgcymi stopien spetnienia poszczegdlnych kryteridw oceny programowej.

Negatywna ocena wynika stad, iz kryteria: 4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje
i liczebnos¢ kadry prowadzgcej ksztatcenie oraz rozwdj i doskonalenie kadry, 5. infrastruktura
i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiéw oraz ich doskonalenie, 7.
warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na
kierunku, 10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad
i doskonalenie programu studiéw nie zostaty spetnione.

Kryteria - 1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie, 2.
realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studidw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie, 3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentow efektéw
uczenia sie, zaliczanie poszczegdlnych semestrow i lat oraz dyplomowanie, 6. wspdtpraca
z otoczeniem spotfeczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji i doskonaleniu programu
studiéw oraz jej wptyw na rozwdj kierunku; 8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju
spotecznym, naukowym lub zawodowym i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie
form wsparcia; 9. publiczny dostep do informacji o programie studidw, warunkach jego
realizacji i osigganych rezultatach — zostaty spetnione czesciowo.

W efekcie proces ksztatcenia realizowany w Filii w Krakowie Szkoty Wyzszej im. Bogdana
Janskiego w Warszawie uniemozliwia studentom kierunku zarzadzanie osiggniecie zatozonych
efektow uczenia sie dla studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

W § 2 przedmiotowej uchwaty Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zidentyfikowato
nastepujgce razgce btedy i niezgodnosci:
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W odniesieniu do kryterium 4

1.Niewtasciwa obsada zajec - w istotnej czesci prowadzenie zajeé powierza sie pracownikom,
ktorych wyksztatcenie kierunkowe nie jest zgodne z prowadzonymi zajeciami, nie wykazujg
aktualnego (badz jakiegokolwiek) dorobku w obszarze prowadzonej dydaktyki, nie wykazujg
sie adekwatnym do realizowanych zaje¢ doswiadczeniem praktycznym oraz nie wykazuja
doswiadczenia dydaktycznego (poza ewentualnym wypromowaniem okreslonej liczby
dyplomantéw, brak informacji o tworzonych czy wspéttworzonych podrecznikach, skryptach,
ukonczonych kursach doskonalgcych umiejetnosci dydaktyczne, wdrozonych innowacjach
itp.). To stwierdzenie dotyczy w gtéwnej mierze tych pracownikéw, ktdrzy w praktyce realizujg
ponad 50% godzin dydaktycznych, bedac zatrudnionymi w Uczelni na podstawie umowy
o prace jako podstawowym miejscu pracy (zostali szczegdétowo przedstawieni w zatgczniku 1
do uchwaty). Zatem dokonywanie obsady zaje¢ w zgodzie z formalnym wyksztatceniem,
aktualnym dorobkiem naukowym badz udokumentowanym dorobkiem dydaktycznym albo
doswiadczeniem praktycznym nie jest realizowane. Ponadto za niewtasciwe nalezy uznad
zdecydowanie nierdwnomierne obcigzenie godzinowe zajeciami pracownikdw, w tym
powierzanie zbyt réznorodnych (czesto niepokrewnych tematycznie) zajeé. Wiekszos¢ zajec tj.
powyzej 50% ECTS powierzona jest 5 pracownikom etatowym, a dodatkowo pracownicy ci sg
obcigzeni obowigzkami organizacyjnymi w Uczelni.

2.Uczelnia nie wdrozyta systemu biezacej kontroli realizowanego procesu nauczania,
w szczegblnosci w systemie pracy z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢,
mimo iz pozostajgce w dyspozycji Uczelni oprogramowanie pozwala na kontrole biezgca
realizowania zaje¢ dydaktycznych, lecz dokonuje takiej kontroli jedynie sporadycznie
w przypadkach naruszenia dyscypliny w tym zakresie.

3.Uczelnia nie realizuje obowigzku prowadzenia oceny pracowniczej, mimo postanowienia art.
128 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz formalnie istniejgcego
»Zarzadzenia nr 1/05/2019 Rektora z dnia 11.05.2019 r. w sprawie wprowadzenia Zasad
prowadzenia polityki kadrowej w Szkole Wyzszej im. Bogdana Janskiego w Warszawie”.
4.Uczelnia nie posiada zasad rozwigzywania konfliktow, a takze reagowania na przypadki
zagrozenia, naruszenia bezpieczenistwa lub dyskryminacji i przemocy wobec cztonkéw kadry
prowadzgcej ksztatcenie oraz formy pomocy ofiarom, czy w postaci oddzielnego dokumentu,
czy jako elementu polityki kadrowej. Zarzadzenie nr 1/05/2019 Rektora Szkoty Wyzszej im.
Bogdana Janskiego w Warszawie z dnia 11.05.2019 r. w sprawie wprowadzenia Zasad
prowadzenia polityki kadrowej w Szkole Wyzszej im. Bogdana Janskiego w Warszawie nie
zawiera wytycznych w tym obszarze.

5.Nauczyciele akademiccy i inne osoby prowadzace zajecia nie sg oceniani przez studentéw.
Mimo formalnego przygotowania zasad takich ocen brak jest dowoddw na ich prowadzenie.
6.Uczelnia nie prowadzi okresowych przegladédw kadry prowadzacej ksztatcenie, w celu
doskonalenia poszczegélnych cztonkéw kadry i planowania ich indywidualnych S$ciezek
rozwojowych. Uczelnia nie dostarczyta dowoddw na prowadzenie dziatarh w tym zakresie.

W odpowiedzi na uwagi dotyczgce braku kompetencji wiekszosci nauczycieli akademickich do
prowadzenia powierzonych im zajeé, Uczelnia przyznata, ze w raporcie samooceny zatgczono
kwestionariusze nauczycieli akademickich nie w petni prawidtowo uzupetnione. W zwigzku
ztym przedstawiono nowy wykaz kadry, ktéra w roku akademickim 2022/2023 bedzie
prowadzita zajecia, z uwzglednieniem zaje¢ w wymiarze 50% ECTS prowadzonych przez
pracownikéw zatrudnionych w Uczelni jako podstawowym miejscu pracy.
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W raporcie samooceny wykaz nauczycieli liczyt 24 osoby, a w wersji dotgczonej do odpowiedzi
na raport zespotu oceniajgcego 20, w tym 10 zadeklarowato zatrudnienie w Uczelni na
podstawowym miejscu pracy. Po analizie sylabuséw, przedstawionych przez Uczelnie
w odpowiedzi na raport zespotu oceniajacego, w ktérych podano osoby prowadzace zajecia,
nalezy stwierdzi¢, ze w nowym wykazie nauczycieli znajduje sie 6 oséb (w tym 3 deklarujace
podstawowe miejsce pracy w Uczelni), ktére nie zostaly przewidziane w sylabusach do
prowadzenia zaje¢, a z kolei 3 osoby przewidziane do prowadzenia zaje¢ wg sylabuséw nie
zostaty ujete w wykazie.

Ponadto z zatgczonych do odpowiedzi Uczelni kwestionariuszy informacyjnych dotyczacych
kadry, ktéra zadeklarowata zatrudnienie w Uczelni w réznych formach (w duzej czesci od
1.10.2022 r.) wynika, ze jedynie 5 o0sdb legitymuje sie formalnym wyksztatceniem w obszarze
zarzadzania, w tym 1 magister bez dorobku, 3 osoby ze stopniem naukowym doktora bez
dorobku i tylko 1 doktor wykazat adekwatny dorobek do zakresu powierzonych mu zajec.
Pozostate osoby z nowej listy nauczycieli akademickich reprezentujg bardzo zréznicowane
dyscypliny, specjalnosci i obszary nauk, w tym jest 5 doktorow nauk ekonomicznych, przy czym
3 nie wykazato odpowiedniego dorobku dydaktyczno-zawodowego, a jeden jedynie wykazat
doswiadczenie dydaktyczne. Jest tez 2 magistréw psychologii bez wykazanego dorobku, jeden
doktor w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej, takze bez wykazanego odpowiedniego dorobku,
jeden doktor z dziedziny nauk technicznych, takze bez wykazanego dorobku, jeden magister
jezykoznawstwa, takie bez wykazanego odpowiedniego dorobku, jeden doktor nauk
medycznych bez wykazanego dorobku, jeden doktor z zakresu obronnosci, rowniez bez
wykazanego dorobku, 1 doktor teologii, ktéry wykazat odpowiedni dorobek, 2 magistrow
informatyki, z ktérych jeden wykazat pewien dorobek dydaktycznym, jeden doktor socjologii
z wykazanym dorobkiem, 1 magister ochrony srodowiska bez odpowiedniego dorobku oraz
jeden doktor geografii z wykazanym odpowiednim dorobkiem.

W Swietle przedstawionych wyjasnien Uczelni wraz z zatgczonymi informacjami o odnowionym
sktadzie kadrowym nalezy stwierdzié, ze z punktu widzenia struktury wyksztatcenia oraz
wykazanego dorobku dydaktycznego badz naukowego oraz doswiadczenia zawodowego nie
wprowadzono istotnych zmian i nadal wykazane kompetencje kadry sg niewystarczajace dla
prawidtowej realizacji zaje¢. Zaplanowani nauczyciele w wiekszosci nie zapewniajg zgodnosci
wyksztatcenia kierunkowego z prowadzonymi zajeciami, nie wykazujg aktualnego (badz
jakiegokolwiek) dorobku w obszarze prowadzonej dydaktyki, nie wykazujg sie adekwatnym do
realizowanych zaje¢ doswiadczeniem praktycznym. (...)

W nawigzaniu do drugiej uwagi Uczelnia zadeklarowata, ze przed rozpoczeciem nowego roku
akademickiego zostanie przygotowany regulamin hospitacji zaje¢ prowadzonych metodami
i technikami ksztatcenia na odlegtos¢.

Uczelnia przedstawita Zarzgdzenie Rektora dnia 5 marca 2019 r. ,Zasady postepowania
w sytuacjach konfliktowych w Szkole Wyzszej im. Bogdana Janskiego w Warszawie”, ktéry jak
przyznata, nie zostat dotaczony wczesniej do raportu samooceny. Przedstawiony dokument
zawiera pewne uregulowania w zakresie postepowania dyscyplinarnego, a jego dopetnieniem
jest statut Uczelni, w ktérym uregulowane s dziatania Komisji Dyscyplinarnych. Tym niemniej
w zadnym z przedstawionych dokumentéw nie ma uregulowan dotyczgcych rzecznika
dyscyplinarnego, co zgodnie z art. 277 ustawy jest wymagane. Uczelnia argumentuje, ze w tak
matej spotecznosci akademickiej funkcje te petni sam Rektor, ktéry zgodnie z ustawg jest osobg
rozstrzygajgcg wszelkie kwestie. Jednoczesnie zadeklarowano wprowadzenie zmian
w cytowanym zarzgdzeniu dot. zasad postepowania w sytuacjach konfliktowych.
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Uczelnia odpiera zarzut braku wspierania kadry w rozwoju zawodowym i braku okresowych
przeglagdéw kadry w celu doskonalenia i planowania ich indywidualnych sciezek rozwojowych.
W odpowiedzi powotuje sie na wykaz zrealizowanych w minionym roku akademickim szkolen
wewnetrznych. Tym niemniej podczas wizytacji nauczyciele akademiccy nie potrafili wskazac
przyktadéw wsparcia ze strony Uczelni w ich rozwoju zawodowym, przy czym chodzito tu nie
tylko o takie narzedzia jak kursy czy szkolenia.

Do pozostatych zarzutéw Uczelnia nie odniosta sie, szczegdlnie brak jest wyjasnien co do braku
realizacji zatozen polityki kadrowe] ogtoszonej w ,,Zarzadzeniu nr 1/05/2019 Rektora Szkoty
Wyiszej im. Bogdana Janskiego w Warszawie z dnia 11.05.2019 r. w sprawie wprowadzenia
Zasad prowadzenia polityki kadrowej w Szkole Wyzszej im. Bogdana Janiskiego w Warszawie”
oraz do nieprowadzenia ocen pracowniczych.

W przestanej przez Uczelnie odpowiedzi nie wskazano podjecia wystarczajgcych dziatan
naprawczych w zakresie usuniecia wszystkich nieprawidtowosci stwierdzonych w ramach
kryterium 4 oraz nie przedstawiono dokumentéw, ktére miatyby je udowodnié. Nie pozwala to
na podwyzszenie oceny stopnia spetnienia kryterium 4.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, ze od roku
akademickiego 2022/2023 zapewnia wtasciwg obsade kadrowa. Uczelnia wyjasnita, ze
zatrudnita nauczycieli akademickich, ktérych kompetencje sg zgodne z kierunkiem ksztatcenia.
Uczelnia wskazuje, ze w przedstawionych PKA kwestionariuszach kadry zawarto informacje
potwierdzajgce kwalifikacje kadry zgodne z profilem ksztatcenia. Uczelnia stoi na stanowisku,
ze na praktycznym profilu studidw nie s3 wymagane aktualne publikacje kadry uzasadniajgce
prawidtowos¢ obsady zaje¢, publikacje takie sg w opinii Uczelni wymagane na profilu
ogoblnoakademickim, ktérego Uczelnia nie prowadzi. Uczelnia nie zgodzita sie ze
stwierdzeniem, ze nauczyciele akademiccy nie posiadajg doswiadczenia praktycznego. Uczenia
poinformowata, ze wypetnia wymogi okreslone w art. 128 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce ,bez pisemnego ich opisu” z uwagi na ,kameralnos¢ Uczelni”. W opinii Uczelni
z art. 128 ww. ustawy nie wynika, ze czynnosci oceny okresowej muszg by¢ dokumentowane
w sposéb pisemny. Uczelnia wyjasnia, ze stwierdzenie ze ,,Uczelnia nie zamierza przeprowadzié
sformalizowanych dziatan w zakresie oceny i rozwoju kary dydaktycznej nie jest tozsame
z zamiarem nieprzeprowadzenia oceny i rozwoju kadry dydaktycznej”.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita nowych faktéw, ani informacji, ktére nie bytyby znane PKA podczas
dokonywania oceny programowej. Ponowna analiza materiatéw i dokumentéw
przedstawionych przez Uczelnie potwierdza nieprawidtowosci w zakresie obsady karowej zajec
oraz sposobu realizacji polityki kadrowej przez Uczelnie. W szczegdlnosci podtrzymuje sie
zarzut dotyczacy nieprawidtowej obsady kadrowej zaje¢. Nauczyciele akademiccy, ktérym
powierzono zajecia nie posiadajg udokumentowanego dorobku naukowego ani doswiadczenia
praktycznego niezbednego do realizacji powierzonych im zaje¢ i tresci programowych
okreslonych w sylabusach zaje¢. Uwzgledniajgc tres¢ efektéw uczenia sie zaplanowanych do
realizacji na kierunku zarzadzanie (w tym efektéw dla poszczegdlnych zajec) nie mozna zgodzic¢
sie z argumentem Uczelni, ze doswiadczenie ,na stanowisku inspektora w organach
administracji publicznej” oraz ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
kompleksowej obstugi procesu budowlanego” jest wystarczajgce, aby pozytywnie ocenic

4/ 11



Uchwata nr 13/2023
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 12 stycznia 2023 r.

I

doswiadczenie praktyczne kadry i w konsekwencji obsade kadrowg jako prawidtowa. Uczelnia
informuje, ze obsada kadrowa w roku akademickim 2022/2023 jest prawidtowa, nie ma jednak
mozliwosci dokonania oceny tej obsady z uwagi na brak informacji o obcigzeniach i zajeciach,
ktore zostaty przypisane do realizacji poszczegdlnym nauczycielom. Nie ma takze podstaw aby
ocenié¢ jako prawidtowe nieformalne i nieudokumentowane dziatania Uczelni w zakresie
polityki kadrowej. Wyjasnienia zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie moga
stanowic zatem podstawy podwyzszenia oceny stopnia spetnienia kryterium 4.

W odniesieniu do kryterium 5

1.W przypadku uruchomienia nauki studentéw w trybie stacjonarnym (dziennym)
niemozliwym okaze sie kontynuowanie wspétdzielenia pomieszczern budynku szkoty
podstawowe]j z Uczelnig, ze wzgledu na zajecie sal lekcyjnych przez uczniéw w dni poza
weekendami.

2.Filia Uczelni w Krakowie nie posiada wtasnej biblioteki, oferuje studentom mozliwosc
skorzystania z bibliotek, ktére fizycznie sg oddalone od Filii od 250 do 440 km.

3.Nie sg prowadzone okresowe przeglady w poszerzonym sktadzie (nauczyciele akademiccy
i studenci) majgce na celu doskonalenie i rozwdj infrastruktury dydaktycznej, zasobdéw
bibliotecznych i informacyjnych oraz edukacyjnych.

4 Infrastruktura i zasoby edukacyjne nie w petni umozliwiajg osobom z niepetnosprawnosciami
petny udziat w ksztatceniu i prowadzeniu dziatalnosci naukowej oraz korzystanie z technologii
informacyjno-komunikacyjnych ze wzgledu na niepetna likwidacje barier w dostepie do sal
dydaktycznych, pracowni i laboratoridw, oraz zaplecza sanitarnego.

W odpowiedzi na sformutowane zarzuty Uczelnia poinformowata, iz w roku akademickim
2022/2023 nie bedzie prowadzi¢ naboru na studia stacjonarne. W przysztosci zajecia na
studiach stacjonarnych mogg sie odbywaé¢ w Filii Uczelni w Krakowie, poniewaz sale do
prowadzenia zaje¢ nawet w trybie stacjonarnym sg dostepne, gdyz szkota podstawowa zajmuje
parter i pierwsze pietro, co jest wystarczajgce dla tej placowki, a drugie pietro stuzy Uczelni.
Przyjmujac te odpowiedz nalezy zwrdéci¢ uwage, ze podczas wizytacji nie ujawniono tego faktu
i przedstawiono sale dydaktyczne na dwdéch kondygnacjach.

Uczelnia wskazuje, ze w Krakowie przeprowadza intensywne prace zmierzajgce do
udostepnienia jak najszybciej wtasnych zbioréw studentom. ROwniez poszukuje mozliwosci
wspotpracy z innymi bibliotekami miasta Krakowa. System wypozyczania ksigzek z bibliotek
w Warszawie i tomzy uwaza za sprawny.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze podczas wizytacji Uczelnia pokazata biblioteke i czytelnie szkoty
podstawowe] oraz dodatkowe pomieszczenie, w ktérym odtwarza powoli ksiegozbiér dla
studentéw. Nie przedstawiono nowych porozumien z innymi krakowskimi bibliotekami. Po
zapoznaniu sie z raportem z wizytacji ze stycznia 2016 r. nalezy uznac, ze od tamtego czasu
w zakresie ksiegozbioru i biblioteki nic sie nie zmienito — wéwczas w zaleceniu zasugerowano
»szybkie otwarcie biblioteki wraz ze stanowiskami multimedialnymi by uruchomi¢ petne
mozliwosci biblioteki”.

Uczelnia utrzymuje, ze przeglady infrastruktury byty przeprowadzane, ale bez formalnych
protokotow. Deklaruje réwniez wznowienie przeglagdéw przez wtadze Uczelni od nowego roku
akademickiego.

W odpowiedzi Uczelnia wskazuje na zrealizowane juz udogodnienia dla o0sdb
z niepetnosprawnosciami i deklaruje dalsze prace w tym zakresie.
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Uczelnia nie zgadza sie z negatywng oceng infrastruktury w swietle dokonanych zmian
w ostatnich latach oraz w ponownym rozpatrzeniu sprawy oceny programowej PKA z 2016
roku, w wyniku ktdrego kryterium dotyczgce infrastruktury zostato spetnione znaczaco.
Jednak w raporcie powizytacyjnym w 2016 roku ocena przystosowania infrastruktury do
potrzeb osdb z niepetnosprawnoscig nie byta dobrze oceniona (,infrastruktura jednostki nie
jest przystosowana do potrzeb osdb niepetnosprawnych poprzez brak odpowiednich
podjazdéw oraz wind”), réwniez w zaleceniach znajdujemy: ,, dostosowanie infrastruktury do
potrzeb osdb niepetnosprawnych”.

W przesytanej przez Uczelnie odpowiedzi nie wskazano podjecia wystarczajacych dziatan
naprawczych w zakresie usuniecia wszystkich nieprawidtowosci stwierdzonych w ramach
kryterium 5 oraz nie przedstawiono dokumentdw, ktére miatyby je udowodnic. Nie pozwala to
na podwyzszenie oceny stopnia spetnienia kryterium 5.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, ze nieprawidtowosci
dotyczace infrastruktury dla oséb z niepetnosprawnos$ciami zostaty zdiagnozowane przez PKA
na podstawie raportu z 2016 roku, ktéry nie oddaje stanu faktycznego. Uczelnia wyjasnita, ze
od 2018 roku rozpoczeta dziatania w zakresie zwiekszenia dostepnosci infrastruktury dla oséb
z niepetnosprawnosciami m.in. wykonano podjazd dla wdézkéw inwalidzkich, zakupiono
urzadzenia wizualizujgce do laboratoriéw sprzet komputerowy, oprogramowanie, manekiny
z kamizelkami do ¢wiczen, zakupiono petle indukcyjna.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawita zadnych dodatkowych
informacji oraz dokumentéw, ktdére nie bytyby znane PKA podczas dokonywania oceny.
Woyjasnienia Uczelni nie pozwalajg na pozytywna ocene infrastruktury jakg dysponuje Uczelnia.
W szczegdlnosci Uczelnia nie posiada infrastruktury pozwalajgcej studentom na osigganie
zaplanowanych w procesie ksztatcenia efektéw uczenia sie. Uczelnia podjeta dziatania
zwigzane z dostosowaniem infrastruktury dla oséb z niepetnosprawnosciami, jest to jednak
jeden z wielu elementow sktadajgcych sie na ocene kryterium 5. Wyjasnienia zawarte we
whniosku o ponowne rozpatrzenie nie uzasadniajg zatem podwyzszenia oceny stopnia
spetnienia kryterium 5.

W odniesieniu do kryterium 7:

1. Uczelnia nie prowadzi odpowiednich dziatan w zakresie umiedzynarodowienia procesu
nauczania pomimo wpisania w strategie rozwoju na lata 2018-2023 celu strategicznego
zwigzanego z umiedzynarodowieniem.

2. Nie sg prowadzone dziatania w zakresie mobilnosci miedzynarodowej akademickiej —
nauczycieli i studentdéw, ani bezposrednio, ani w uwarunkowaniach wirtualnych.

3. Uczelnia nie uczestniczy w zinstytucjonalizowanych programach miedzynarodowych, takich
jak Erasmus+, czy innych formach wspdtpracy miedzynarodowej w obszarze ksztatcenia.

4. Studenci majg mozliwosé wzmacniania wtasnych kompetencji jezykowych jedynie podczas
realizacji lektoratu, natomiast nie korzystajg z literatury obcojezycznej.

5. Uczelnia nie prowadzi okresowych ocen stopnia umiedzynarodowienia procesu nauczania.
W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia nie zgadza sie z konkluzjg zespotu
oceniajgcego i przedstawia kilka przyktadow dziatalnosci o charakterze miedzynarodowym.

6/11



I

Uchwata nr 13/2023
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 12 stycznia 2023 r.

Powotuje sie na okres przedpandemiczny, kiedy to studiowato w Uczelni kilku studentéw
z Ukrainy i Chin, a takze pracowato 4 wyktadowcdéw z Ukrainy, jak rowniez na fakt, ze wtadze
Uczelni (prorektor, dwdch dziekandw, kanclerz i kwestor) uczestniczyli w wizycie studyjnej
w Uniwersytetach w Helsinkach i Londynie, w ramach projektu ,Liderzy w zarzgdzaniu
Uczelnig”, organizowanego przez Ministerstwo Edukacji i Nauki.

Przestane informacje w ramach odpowiedzi Uczelni na raport zespotu oceniajgcego nie zostaty
udokumentowane. Do czesci zarzutéw zwigzanych z okresowymi ocenami stopnia
umiedzynarodowienia Uczelnia nie odniosta sie.

Wyjasnienia Uczelni nie dajg podstaw do zmiany oceny kryterium 7, gdyz nie wskazujg na
podjecie dziatan majacych na celu zmiane warunkdw i sposobéw podnoszenia stopnia
umiedzynarodowienia procesu nauczania. Stojg tez w sprzecznosci ze strategig Uczelni na lata
2018-2023. Te uchybienia majg charakter trwaty, gdyz zostaty juz zauwazone i przedstawione
Uczelni w postaci odpowiedniego zalecenia podczas oceny programowej PKA w 2016 roku.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia zwraca uwage, ze nieudokumentowane fakty o ktédrych mowa w zarzucie sg mozliwe
do potwierdzenia przez PKA. Uczelnia wyjasnia, ze PKA zamiast ,, twierdzi¢, ze w nieokreslonych
latach przed pandemia (sformutowania wyjasnien wyraznie i jednoznacznie odnoszg sie do lat
poprzedzajgcych pandemie) mozna zweryfikowac przedstawione informacje np. w systemie
POL-on.” Uczelnia stoi na stanowisku, ze ,trudno, zeby Uczelnia wskazywata Komisji tak
oczywiste i wiarygodne Zrédto wiedzy o jej dziataniach. Wydaje sie, ze bytoby to co najmniej
niestosowne”. Stanowisko Uczelni dotyczy takze dokumentowania wizyt studyjnych.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, ze nie zgadza sie
z zarzutem. Nie przedstawiono jednak nowych faktow, informacji ani dokumentéw ktoére nie
bytyby znane PKA na etapie dokonywania oceny. Wyjasnienia Uczelni uznaé¢ nalezy za
niewystarczajgce aby mogty stanowié¢ podstawe do podwyzszenia oceny stopnia spetnienia
kryterium 7.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Pomimo ze w Uczelni opracowano WSZJK i wskazano organy odpowiedzialne za jego
wdrazanie, to realizacja szczegétowych kompetencji i zadan Komisji ds. Jakosci uczenia sie nie
zostata pozytywnie zweryfikowana w odniesieniu do kazdego z 7 zadan szczegdtowych.

2. Zmiany w programie studidéw nie sg wprowadzane w oparciu o formalnie przyjete procedury
i maja charakter doraznych interwencji.

3. Nie jest prowadzona systematyczna ocena programu studidow obejmujgca efekty uczenia sie
(zarowno na poziomie efektéw sformutowanych dla kierunku, jak i dla poszczegdlnych zajed)
oraz nie uwzglednia sie wnioskdéw z analizy ich zgodnosci z potrzebami otoczenia spoteczno-
gospodarczego. Szczegdlnie razgcy jest brak wykorzystania specjalistycznego oprogramowania
komputerowego w planowaniu zaje¢ i brak ich uwzglednieniu w kartach opisu zaje¢, co
w konsekwencji moze uniemozliwia¢ zdobycie przez studentéw kompetencji wymaganych na
zawodowym rynku pracy oraz potwierdza nikte wykorzystanie sygnatéw ptynacych z rynku
pracy.

4. Stwierdzone uchybienia w zakresie sformutowania kierunkowych efektéw uczenia sie oraz
efektow dla poszczegdlnych zajec i ich niezgodno$¢ z zakresem merytorycznym tresci zajeé, jak

7/11



I

Uchwata nr 13/2023
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 12 stycznia 2023 r.

rowniez razace uchybienia w zastosowaniu metod weryfikacji i oceny osigganych efektéw
uczenia sie w pracach etapowych, wskazujg na koniecznos¢ wprowadzenia przejrzystych
procedur systematycznego przegladu i oceny tych aspektéw realizacji programu studiéw,
z uwzglednieniem aktywnej roli Komisji ds. Jakosci Uczenia sie.

5.Nie jest prowadzona systematyczna ocena programu studiéw obejmujgca analize
kluczowych wskaznikdw ilo$ciowych postepdw oraz niepowodzen studentédw w uczeniu sie
i osigganiu efektéw uczenia sie.

6.W celu monitorowania i doskonalenia programu studiow nie s3 analizowane
i wykorzystywane wyniki ankiet studenckich i hospitacji, czy tez wnioski z analizy loséw
zawodowych absolwentéw - Uczelnia nie prowadzi bowiem monitoringu loséw zawodowych
absolwentéw z wykorzystaniem ankiet absolwentéw lub sytemu ELA.

7.Sformutowane przez PKA zalecenia podczas akredytacji kierunku w 2016 r. jedynie czesciowo
zostaty zrealizowane — 6 na 17 zalecen zostato uwzglednionych w podnoszeniu jakosci
ksztatcenia na kierunku.

W odpowiedzi Uczelni dotyczacej uchybien w realizacji zadan szczegdtowych przez Komisje
ds. Jakosci Uczenia sie wskazano przede wszystkim na trudnosci okresu pandemicznego ze
wzgledu na ograniczone kontakty spoteczne. Uczelnia przyznaje, ze nie ma opracowanych
formalnych procedur np. wprowadzania zmian w programach studiéw, ale pomimo to zmiany
sg wprowadzane, cho¢ bez formalnego udokumentowania. Ze wzgledu na mato liczng
spoteczno$¢ akademicka wprowadzane zmiany wynikaja z bezposrednich kontaktéow
nieformalnych, nieudokumentowanych, majg charakter dorazny. Wyjasnienie to mozna
odczyta¢ pozytywnie w Swietle wskazanych przyktadéw wprowadzania zmian, jednak nie
zmienia to faktu, ze poszczegdlni interesariusze procesu nauczania nie majg stworzonych
warunkéw formalnych do zgtaszania/akceptowania zmian w sposdb systematyczny, co nie
sprzyja kompleksowemu doskonaleniu programu studiéw. Uczelnia zadeklarowata, ze od
nowego roku akademickiego dziatania Komisji ds. Jakosci Uczenia sie bedg miaty bardziej
sformalizowany charakter, jednak nie przedstawiono konkretnych planéw zmian w tym
zakresie.

W odniesieniu do stwierdzonych uchybien w zakresie weryfikacji stopnia osiggniecia przez
studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie w pracach etapowych Uczelnia zatwierdzita 3
procedury w formie zarzadzen Rektora: nr 4/06/224 ,w sprawie wprowadzenia procedury
jakosci prac dyplomowych” wraz z arkuszami oceny jakosci prac dyplomowych, nr 5/06/22
W sprawie ,w sprawie wprowadzenia procedury hospitacji zaje¢ dydaktycznych”; nr 6/06/22
»W sprawie wprowadzenia zasad weryfikacji i oceny osiggania zaktadanych efektéw uczenia sie
oraz oceniania studentéw” z dnia 14.06.2022 r. Dodatkowo zadeklarowano wprowadzenie
procedury analizy wnioskdéw z ankiet studenckich oceniajgcych prace nauczycieli akademickich,
a takze oceny wylosowanych prac etapowych. Uczelnia zadeklarowata analize wynikow
zaproponowanych procedur we wrzesniu kazdego roku i wdrozenie zmian wynikajgcych
z wnioskow z przeprowadzonych analiz w kolejnym roku akademickim.

Zadeklarowano réowniez uaktywnienie dziatalnosci biura karier w zakresie $ledzenia losow
zawodowych absolwentéw. Ponadto oswiadczono, ze Uczelnia podjeta takze zaawansowane
dziatania ,polegajace na wdrozeniu w Uczelni systemu ELA” — takie stwierdzenie $wiadczy
jednak o nieznajomosci zasad funkcjonowania ELA.

Uczelnia ustosunkowata sie tez do oceny realizacji zalecen po akredytacji kierunku w 2016 r.,
gtéwnie poprzez odwotanie sie do wyjasnien poszczegdlnych kwestii przedstawionych
w odpowiednich kryteriach z nimi zwigzanych.
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Do pozostatych zarzutéow Uczelnia nie odniosta sie. W szczegdlnosci nie stwierdzono dziatan
zmierzajacych do przeprowadzania systematycznych ocen programu studiow i efektéw uczenia
sie w sposdb sformalizowany z udziatem podstawowego organu tj. Komisji ds. Jakosci Uczenia
sie, jak réwniez nie odniesiono sie do braku realizacji zadan tej Komisji. Poniewaz
zaproponowane przez Uczelnie rozwigzania wskazanych uchybien majg w wiekszosci charakter
deklaratywny, nalezy uznaé, ze kryterium 10 jest niespetnione. Zwrécic trzeba uwage, ze ocenie
podlegato kryterium skuteczno$ci wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia. Nie
mozna moéwic o skutecznosci systemu, skoro Uczelnia buduje go dopiero pospiesznie w wyniku
zastrzezen przedstawionych w raporcie z wizytacji.

Stanowisko Uczelni
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy brak stanowiska Uczelni.

Stanowisko Prezydium PKA
Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu. Brak uzasadnienia dla podwyzszenia oceny stopnia
spetnienia kryterium 10.

Ponadto kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studiéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiow
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentow efektdw uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

6. wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw na rozwdj kierunku

8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia

9. publiczny dostep do informacji o programie studidow, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach

— zostaty spetnione czesciowo ze wzgledu na nastepujgce nieprawidtowosci:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Brak uwzglednienia w koncepcji i celach ksztatcenia zatozen strategii rozwoju Uczelni na lata
2018-2023 w szczegdlnosci celu strategicznego nr 4 dotyczgcego umiedzynarodowienia.

2. Brak jednolitego zakresu dyscyplin, do ktdérych zostat przyporzadkowany kierunek studiow
(réznice w systemie POL-on i w uchwale Senatu).

3. Uchybienia w zakresie dostosowania opisu efektéw kierunkowych do poziomu 6 PRK, ze
wzgledu na brak wskazania, ze absolwent zna w zaawansowanym stopniu wiedze ogdlng
z zakresu dyscyplin, do ktdrej zostat przyporzadkowany kierunek zarzgdzanie oraz wybrane
zagadnienia wiedzy szczegdtowej, a takzie korekte efektéw przypisanych do kompetencji
spotecznych.

4. Brak specyficznych efektow dla wszystkich zaje¢, ktore pozwolityby na uszczegdtowienie
i pogtebienie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji w zakresach wtasciwym tym zajeciom i/lub
grupom zaje¢, a ponadto zapewniatyby mozliwos¢ stworzenia spdjnego systemu ich
weryfikacji.

9/11



Uchwata nr 13/2023
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 12 stycznia 2023 r.

I

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Brak jednolitych zasad podziatu czasu zajeé i pracy wtasnej studenta tak, aby studenci mogli
uzyskiwaé na studiach stacjonarnych co najmniej 50% liczby punktéw ECTS wymaganej do
ukonczenia studiéw na zajecia z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich i innych
prowadzacych zajecia.

2. Brak spdjnosci w zakresie tresci poszczegdlnych zajec z kierunkowymi i przypisanymi do zajec
efektami uczenia sie. Powinny one by¢ zostaé skonstruowane wedtug hierarchii: kierunkowe
efekty uczenia sie — modutowe efekty uczenia sie — tresci wyktadane w ramach modutéw —
literatura zalecana — niezbedne oprogramowanie.

3. Brak wykorzystania dostepnego oprogramowania fachowego w procesie nauczania
w zakresach zgodnych z aktualnymi oczekiwaniami rynku pracy.

4. Brak mozliwosci wyboru zaje¢ na wymaganym poziomie co najmniej 30% ECTS ogdlnej sumy
punktéw w programie studiéw.

5. Brak okreslenia i formalnego przyjecie kryteriéw jakosciowych dotyczacych zatwierdzania
miejsc praktyk przez osobe odpowiedzialng za ten aspekt ich organizacji po stronie Uczelni.
Kryteria takie — w przypadku ocenianego kierunku — powinny obejmowac¢ co najmniej
zapewnienie osoby, ktdrej doswiadczenie zawodowe pozwala na merytoryczng weryfikacje
i ocene posiadanych kwalifikacji z zakresu zarzadzania danym obszarem funkcjonowania
organizacji z uwzglednieniem wiedzy, umiejetnosci, kompetencji spotecznych studenta oraz
sformutowanie informacji zwrotne;j.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Brak aktualnych wytycznych wspomagajgcych studentéw w pisaniu prac dyplomowych,
zwtaszcza w aspekcie praktycznym, gdyz dotychczas opracowany dokument w tym zakresie
zamieszczony na stronie internetowej pochodzi z 2010 .

2. Brak dostosowania form oraz poziomu trudnosci prac egzaminacyjnych i zaliczeniowych do
merytorycznego zakresu zagadnien wtasciwych dla realizowanych zajec.

3. Brak przeprowadzania analizy struktury ocen zaréwno etapowych, jak i koricowych na
dyplomie stuzgcych wprowadzaniu dziatant zmierzajgcych do ich urealnienia, z uwzglednieniem
petnej skali ocen.

4. Brak wykorzystania dostepnego oprogramowania fachowego do osiggniecia efektow
modutowych, w zakresach zgodnych z aktualnymi oczekiwaniami rynku pracy.

W odniesieniu do kryterium 6:

1.Brak pogtebionej wspdtpracy z partnerami zewnetrznymi stuzacej faktycznemu wptywu
przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego na program studiéw, efekty uczenia sie
oraz rzetelnej weryfikacji przez przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego koncepcji
i celow ksztatcenia.

2.W grupie instytucji otoczenia spoteczno-gospodarczego, z ktérymi wspdtpracuje Uczelnia,
brakuje podmiotéw, ktdrych profil dziatalnosci i doswiadczenie bedg adekwatne do koncepcji,
celéw ksztatcenia i efektow uczenia sie na kierunku.

W odniesieniu do kryterium 8:

1.Brak formalnej procedury sktadania skarg i wnioskéw przez studentdw w sprawach
zwigzanych z procesem nauczania.
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2.Brak opracowania zasad formalnych systematycznego wsparcia Samorzadu Studenckiego
w jego dziatalnosci, w tym finansowego.

W odniesieniu do kryterium 9:

1.Brak uaktualnionej strony internetowej Filii w Krakowie z udostepnionymi niezbednymi
informacjami o programie studidow i warunkach jego realizacji dla studentéw, kandydatéw
i innych interesariuszy.

Stanowisko Uczelni
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie do zarzutéw 1, 2, 3, 6,
8, 9.

Stanowisko Prezydium PKA
Uczelnia nie odniosta sie do oceny kryteridw spetnionych cze$ciowo. Brak jest podstaw do
podwyzszenia oceny stopnia spetnienia kryteriow 1, 2, 3, 6, 8, 9.

Biorac pod uwage brak podstaw do podwyziszenia ocen kryteriéow 1, 2, 3,4,5,6, 7, 8, 9, 10
Prezydium PKA stwierdza, iz nie zaistniaty przestanki do zmiany wydanej wczesniej oceny.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Szkoty Wyzszej im. Bogdana Janskiego w Warszawie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Stanistaw Wrzosek
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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