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Uchwata nr 105/2023
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 23 lutego 2023 r.

w sprawie wniosku Wyiszej Szkoly Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera w Krakowie
o0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku filologia prowadzonego
w Wyiszej Szkole Europejskiej im. ks. J6zefa Tischnera w Krakowie na poziomie studiow
drugiego stopnia o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy ocene negatywng wyrazong w uchwale 1021/2022 Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjnej z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie oceny programowej kierunku
filologia prowadzonego w Wyiszej Szkole Europejskiej im. ks. J6zefa Tischnera w Krakowie
na poziomie studiow drugiego stopnia o profilu praktycznym.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz argumenty oraz informacje dodatkowe przedstawione we wniosku Wyzszej Szkoty
Europejskiej im. ks. Jézefa Tischnera w Krakowie o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowe] kierunku filologia prowadzonego w Wyzszej Szkole Europejskiej im. ks. Jézefa
Tischnera w Krakowie na poziomie studidw drugiego stopnia o profilu praktycznym nie
uzasadniajg zmiany oceny negatywnej wyrazonej w § 1 uchwaty nr 1021/2022 Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 15 grudnia 2022 r.

Ocena, o ktérej mowa w § 1 przedmiotowej Uchwaty, zostata wydana zgodnie z okreslonymi w
Statucie Polskiej Komisji Akredytacyjnej warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajgcymi
stopien spetnienia poszczegdlnych kryteriéw oceny programowej.

Ocena negatywna wynika stad, iz proces ksztatcenia realizowany w Wyzszej Szkole Europejskiej
im. ks. Jézefa Tischnera w Krakowie nie umozliwia studentom kierunku filologia osiggniecia
zatozonych efektdw uczenia sie dla studidow drugiego stopnia o profilu praktycznym.

Sposrad kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriéw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),

uszczegoétowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego

zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie;

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiéw oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sie;

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie;

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnosé kadry prowadzace] ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry;

10.polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

- nie zostaty spetnione.
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Pozostate kryteria:

5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiéw oraz ich
doskonalenie,

6. wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw na rozwdj kierunku,

7. warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na
kierunku,

8. Wsparcie studentdw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia,

9. Publiczny dostep do informacji o programie studidow, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach

— zostaty spetnione.

Wydanie oceny negatywnej uzasadniajg btedy i uchybienia majgce charakter razacy, zwigzane
z zakresem wymienionych wyzej kryteridw, ktore nie zostaty spetnione:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Nieprawidtowe merytorycznie przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin naukowych.
Kierunek filologia przyporzadkowano do dyscyplin naukowych jezykoznawstwo, nauki
o kulturze i religii oraz nauki o zarzadzaniu i jakosci. Przyporzadkowanie do dyscypliny
naukowej jezykoznawstwo nie budzi zastrzezen, poniewaz dyscyplina ta w sposéb naturalny
tworzy teoretyczne podstawy filologii. Natomiast przyporzadkowanie kierunku do dyscypliny
naukowej nauki o zarzadzaniu i jakosci byto niewtasciwe, gdyz dyscyplina ta nie stanowi
teoretycznych podstaw tego kierunku, lecz obejmuje wiedze dotyczacg uwarunkowan
dziatalnos$ci zawodowej z nim zwigzanej. Zastrzezenia budzito réwniez przyporzagdkowanie
kierunku do dyscypliny nauki o kulturze i religii, ktéra stanowi kontekst dla rozwazan
filologicznych, petnigc tym samym role dyscypliny subsydiarnej. Niewtasciwe byto réwniez
nieprzyporzadkowanie kierunku do dyscypliny naukowej literaturoznawstwo, ktéra stanowi
filar ksztatcenia filologicznego.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia dokonata, potwierdzonego
odpowiednig dokumentacjg, nowego przyporzagdkowania kierunku do dyscyplin naukowych.
Obecnie kierunek filologia jest przyporzadkowany do wtasciwych dyscyplin. Dyscypliny nauki
o kulturze i religii oraz nauki o zarzadzaniu i jakosci zostaty natomiast potraktowane jako
dyscypliny subsydiarne. Wprowadzenie nowej dyscypliny naukowej (literaturoznawstwo)
i zmiana roli dyscyplin nauki o kulturze i religii oraz nauki o zarzadzaniu i jakosci w ksztatceniu
na kierunku skutkuje opracowaniem nowego programu studidw przy zachowaniu tej samej
nazwy kierunku, co potwierdza zasadnos$¢ oceny negatywnej, poniewaz wprowadzenie
skutecznych zmian naprawczych nie jest mozliwe w granicach okreslonych prawem.

Granice te zostaty wprost wskazane w korespondencji z Ministerstwem Edukacji i Nauki
w kwestii mozliwosci dokonania zmian w przyporzadkowaniu kierunku do dyscyplin
naukowych, ktérg w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego przywotuje Uczelnia. Jak
wskazano, w przypadku braku oficjalnych zalecen po ocenie programowej przeprowadzonej
przez PKA, ,Uczelnia moze dokona¢ zmian przyporzadkowania dziedzin i dyscyplin w ramach
doskonalenia programu studidow, z uwzglednieniem wytycznych zawartych w § 7
rozporzadzenia w sprawie studidw, tj. z uwzglednieniem zatozenia, zgodnie z ktdrym
dokonywane w programie studidw zmiany nie bedg przekraczaty 30% ogdlnej liczby efektow
uczenia sie okreslonych w programie studiéw aktualnym na dzien wydania pozwolenia na
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utworzenie kierunku na okreslonym poziomie i profilu (w przypadku kierunkéw prowadzonych
w dniu wejscia w zycie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wedtug stanu na dzien
1 pazdziernika 2018 r.)".

2. Nieprawidtowo sformutowane efekty uczenia sie.
Nieprawidtowosci zwigzane ze sformutowaniem efektéw uczenia sie odnosity sie do:

a) braku zgodnosci efektdw uczenia sie z celami ksztatcenia, wyrazonymi
przyporzagdkowaniem kierunku do dyscyplin naukowych, gdyz nie wskazywaty na
osigganie podbudowane] teoretycznie i pogtebionej wiedzy oraz jej zastosowan
praktycznych w dziatalnosci zawodowej zwigzanej z kierunkiem w dyscyplinach
jezykoznawstwo, nauki o kulturze i religii oraz nauki o zarzadzaniu i jakosci;

b) braku uwypuklenia wiodgcej roli dyscypliny naukowej jezykoznawstwo;

c) niespecyficznosci wyrazajgcej sie w braku odwotan do dyscyplin, do ktorych
przyporzadkowany zostat kierunek;

d) braku skorelowania szczegétowych efektow uczenia sie dla zaje¢ z ogélnymi efektami
uczenia sie zatozonymi dla kierunku, w wyniku czego funkcjonowaty dwa nieprzystawalne
katalogi efektéw uczenia sie, ktdre zostaty sformutowane na dwdch réznych poziomach;

e) jednoczesnym powigzaniu pojedynczych ogdlnych zatozonych dla kierunku efektow
uczenia sie z kilkoma charakterystykami PRK, co uniemozliwia stworzenie rzetelnego
systemu weryfikacji, charakterystyki zawierajg w sobie bowiem nieprzystawalne zakresy
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych, ktérych nie da sie objgé jednym efektem.

f) nadmiernym rozbudowaniu opisu efektéw uczenia sie, co utrudnia ich prawidtowe
uszczegotowienie na poziomie efektdw dla zajec i grup zaje¢, i prowadzi, co wskazano
wyzej, do funkcjonowania dwdch odrebnych katalogow efektéw.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia przyjeta nowy — w zatozeniu
uwzgledniajacy doprecyzowang koncepcje ksztatcenia pod wzgledem celowego ksztatcenia
zawodowego prowadzonego na kierunku — katalog efektéw uczenia sie dla kierunku, ktory
wskazuje na osigganie podbudowane] teoretycznie i pogtebionej wiedzy oraz jej zastosowan
praktycznych w dyscyplinach jezykoznawstwo i literaturoznawstwo. W odniesieniu do
ocenianego wczesniej katalogu efektéw uczenia sie, zmiana dotyczy 100% liczby efektow
uczenia sie, a nie dopuszczalnych 30%. Tym samym powstat program studidow dla nowego
kierunku o nazwie filologia, ktéry wymaga odrebnego postepowania.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia kwestionuje zasadnos$¢ oparcia
przedmiotowej Uchwaty ,wytgcznie o przestanke przekroczenia dopuszczalnego limitu zmian
wynoszgcego tacznie do 30% ogdlnej liczby efektdw uczenia sie okreslonych w programie
studiéw wynikajacego z § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiow”. Odwotujac sie do korespondencji z Ministerstwem
Edukacji i Nauki w dniach 27 lipca do 2 sierpnia 2021 r. (stanowigcej zat. 9 do odpowiedzi
Uczelni na raport z wizytacji), Uczelnia argumentuje, iz zmian przyporzadkowania dziedzin
i dyscyplin, przekraczajgcych 30% ogdlnej liczby efektéw uczenia sie okreslonych w programie
studiéw aktualnym na dzien wydania pozwolenia na utworzenie kierunku na okreslonym
poziomie i profilu, mogta dokonaé jedynie w odpowiedzi na zalecenia zespotu oceniajgcego
Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Uczelnia stwierdza dalej, iz za , aktualny (wyjsciowy) nalezy
uzna¢ program studiéw aktualny dla studiéw rozpoczynajacych sie od roku akademickiego
2019/2020”. Uczelnia przywotuje w tym miejscu art. 268. ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych
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ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zgodnie z ktérym ,,W terminie 12 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, senaty uczelni dostosujg programy
studidow rozpoczynajgcych sie od roku akademickiego 2019/2020 do wymagan okreslonych
w tej ustawie”. Uczelnia stwierdza zatem, iz ,istniejg dwie rownowazne przestanki pozwalajgce
na zmiany programow studiow powyzej limitu 30% ogdlnych efektéw uczenia sie, ktdre moga
by¢ wprowadzone zaréwno z poczatkiem cyklu ksztatcenia, jak i w jego trakcie”. Przestanki te
wynikajg zdaniem Uczelni z § 7. ust. 5 pkt 2 lit. a oraz § 7. ust. 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studidw, przy czym
§ 7. ust. 5 pkt 2 lit. b pozostaje w zwigzku z art. 268. Przepisow wprowadzajgcych ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W ocenie Uczelni, ,,§ 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
studiéw oraz § 7.ust. 5 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie studiéw nalezy stosowad
roztacznie, gdyz dotyczg one dwdch odmiennych sytuacji”. Podsumowujac, Uczelnia wywodzi,
iz dokonata ,,zmian koniecznych do usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych przez PKA. Tym
samym nie wydajg sie uprawnione stwierdzenia przedstawione w Uchwale, iz dziatania Uczelni
nie s3 mozliwe do zrealizowania w granicach okreslonych prawem”.

Odnoszac sie do kwestii merytorycznych, Uczelnia podnosi, iz uwzglednita uwagi Zespotu
Oceniajgcego Polskiej Komisji Akredytacyjnej i dokonata zmian polegajacych na dostosowaniu
programu studiéw do nowych przepisdw prawnych. Zarowno nowe przepisy prawne, jak
i uwagi zespotu oceniajgcego Polskiej Komisji Akredytacyjnej stanowig w opinii Uczelni
wyjasnienie szerokiego zakresu wprowadzonych zmian.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita nowych okolicznosci, ktdre uzasadniatyby zmiane oceny kryterium.
Zakres zmian przedstawionych przez Uczelnie we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
niweczy tozsamos$¢ przedmiotu oceny programowej, jakim byt kierunek studiéw o okreslonych
normatywnie cechach, z przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory
prezentuje w istocie opis nowego kierunku studiéow. Biorgc pod uwage masywnos¢ i kluczowe
— dla tozsamosci kierunku studiéw — znaczenie zmian przedstawionych przez Uczelnie,
prawidtowym dziataniem naprawczym ze strony Wnioskodawcy bytoby zatem podjecie
uchwaty o likwidacji istniejgcego kierunku i podjecie czynnosci zwigzanych z utworzeniem
nowego kierunku studidw, czego jednak Uczelnia nie uczynita.

Odpowiedzi Uczelni nie niwelujg istoty zarzutéw 1 i 2 w odniesieniu do kryterium 1.
Nie ma podstaw do zmiany oceny kryterium 1.

W odniesieniu do kryterium 2:
1. Niewtasciwie dobrane tresci programowe.
Nieprawidtowosci zwigzane z doborem tresci programowych odnosity sie do:

a) nieuwzglednienia w programie studiow tresci programowych o odpowiednim poziomie
kompleksowosci oraz poziomie zaawansowania i pogtebienia we wszystkich trzech
dyscyplinach, do ktérych przyporzadkowany zostat kierunek, z catkowitym Ilub
czeSciowym pominieciem wiedzy aplikacyjnej z ich zakresu i celowego ksztattowania
umiejetnosci zwigzanych z jej zastosowaniami w pracy zawodowej;

b) nieuwzglednienia w programie studiow tresci programowych w zakresie dyscypliny
naukowej jezykoznawstwo w sposdb odzwierciedlajacy jej wiodacg role w ksztatceniu na
kierunku, w tym na poziomie zaawansowania i pogtebienia zgodnym z poziomem 7. PRK;
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c) nieuwzglednienia w programie studiéw tresci programowych zapewniajgcych osiggniecie
przez studentdéw wszystkich efektéw uczenia sie sformutowanych dla kierunku i zajeé, co
prowadzito do niespetnienia wymogdéw poziomu 7. PRK w zakresie charakterystyk
P7S_WG i P7S_UW.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia sformutowata tresci programowe
odnoszgce sie do nowego katalogu efektéw uczenia sie, ktore powstaty dla nowego kierunku
o nazwie filologia, wymagajgcego odrebnego postepowania.

2. Nieprawidtowosci w zakresie harmonogramu realizacji programu studiéw oraz form
i organizacji zaje¢, w tym praktyk zawodowych.

Nieprawidtowosci w zakresie harmonogramu realizacji programu studiow oraz form

i organizacji zaje¢ odnosity sie do:

a) znacznego przeszacowania naktadu pracy mierzonego tgczng liczbg punktéw ECTS dla
grup zajec, w szczegdlnosci w grupach zaje¢ zwigzanych z ksztattowaniem kompetencji
jezykowych;

b) niedoszacowania godzin zaje¢ wymagajacych bezposredniego udziatu nauczyciela
akademickiego lub innych oséb prowadzacych zajecia, dla ktérych sformutowano efekty
uczenia sie w zakresie umiejetnosci i kompetencji spotecznych, ktérych osiggniecie
powigzane jest z natychmiastowg informacjg zwrotna lub kontaktem z prowadzacym i\lub
grupg;

c) niezapewnienia zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne w wymaganym wymiarze
punktow ECTS;

d) braku spéjnosci w dokumentacji studiow w zakresie informacji zawartych w kartach zaje¢
i programie studiow w odniesieniu do liczby punktéw ECTS i liczby godzin zaje¢;

e) nieprawidtowosci w zakresie programu praktyk i jego realizacji, w tym: braku
dostosowania do 7. poziomu PRK efektéw uczenia sie i tresci przyjetych dla praktyk oraz
braku specyficznosci efektéw uczenia sie w odniesieniu do poszczegdlnych specjalnosci
i do koncepcji ksztatcenia, wymogéw stawianych zaktadowym opiekunom praktyk,
kompleksowosci weryfikacji efektéw uczenia sie dla praktyk, regulacji dotyczacych
organizacji praktyk, kryteriow jakosciowych odnosnie do miejsca praktyki w przypadku
samodzielnego wskazania takiego miejsca przez studenta;

f) zaliczania przez Uczelnie praktyk zawodowych na podstawie zatrudnienia.

W odpowiedzi na raport zespofu oceniajgcego Uczelnia wprowadzita zmiany w regulaminie
praktyk, w tym majgce na celu uniemozliwienie zaliczania praktyk zawodowych na podstawie
zatrudnienia. Stworzono nowy harmonogram realizacji programu studiéw, oparty na nowych
wskaznikach ilosciowych, ktéry zostat powigzany z nowym zestawem kart zaje¢. Poniewaz
wprowadzone zmiany dotyczg nowego kierunku o nazwie filologia, wymagajg one odrebnego
postepowania.

Stanowisko Uczelni
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Uczelnia podnosi, iz na podstawie uwag Zespotu
Oceniajacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej, niezwtocznie poprawita dokumentacje w celu
wyeliminowania zauwazonych nieprawidtowosci. Uczelnia stwierdza w konkluzji, iz ,,[p]race te
przynoszg rezultaty poprawiajgce jakosc ksztatcenia juz w biezgcym roku akademickim dla obu
rocznikéw studiéw”.
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Stanowisko Prezydium PKA
Uczelnia nie przedstawita nowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby zmiane oceny kryterium.
Odpowiedzi Uczelni nie niwelujg istoty zarzutéw 1 i 2 w odniesieniu do kryterium 2.

Nie ma podstaw do zmiany oceny kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Nieprawidtowosci w zakresie procesu rekrutacji, procesu dyplomowania oraz weryfikacji
osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sie.

Nieprawidtowosci w zakresie procesu rekrutacji, procesu dyplomowania oraz weryfikacji

osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sie odnosity sie do:

a) przyjmowania kandydatdw na studia bez wzgledu na ich kompetencje wstepne, co
uniemozliwiato osiggniecie zaktadanych dla kierunku efektéw uczenia sie, tak w zakresie
kompetencji jezykowych, jak i we wszystkich dyscyplinach, do ktérych kierunek zostat
przyporzgadkowany;

b) braku trafnych i specyficznych zasad i procedur dyplomowania, ktére zapewniatyby, ze
studenci kazdej ze specjalnosci osiggajg te same kompetencje merytoryczne na tym
samym poziomie zaawansowania;

c) niewtasciwego doboru metod weryfikacji efektéw uczenia sie i oceny stopnia realizacji
tych efektow, skutkujgcego uznawalnoscia i nieporéwnywalnoscig ocen;

d) niewtfasciwej realizacji procesu dyplomowania, wyrazajacej sie powstawaniem na
kierunku prac dyplomowych, ktére nie odpowiadaty praktycznemu profilowi studiéw,
dyscyplinom naukowym, do ktérych zostat przyporzadkowany kierunek, poziomowi
studiéw i przyjetym na kierunku wymaganiom.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia deklaruje stopniowe wprowadzanie
nowych wymogéw rekrutacyjnych, majgcych na celu przede wszystkim zapewnianie
kandydatow z wtasciwymi jezykowymi kompetencjami wstepnymi. Okreslono rowniez zakres
réznic programowych w odniesieniu do nowego katalogu dyscyplin naukowych, stworzonego
dla nowego kierunku o nazwie filologia. Uczelnia wskazata réwniez na spodziewang poprawe
w zakresie zasad i procedur dyplomowania, ktéra miataby by¢, przede wszystkim, naturalng
konsekwencjg planowanego zatrudnienia nowej kadry naukowo-dydaktycznej. Przyjeto
rowniez nowy zestaw metod weryfikacji efektdw uczenia sie, ktory przedstawiono w nowym
wzorze karty zajeé. Jako ze podjete dziatania sg Scisle powigzane z nowym programem studiow,
ktory Uczelnia przedstawita dla nowego kierunku o nazwie filologia, wymagajg one odrebnego
postepowania.

Stanowisko Uczelni

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Uczelnia przedstawita dziatania naprawcze
wprowadzone na podstawie uwag Zespotu Oceniajgcego Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
w tym sprecyzowanie kryteriéw dotyczacych rozmowy kwalifikacyjnej, ktédra ma potwierdzic¢
znajomos¢ jezyka angielskiego na poziomie C1 oraz okreslenie sposobu wyréwnywania réznic
programowych. Uczelnia podnosi ponadto, iz od roku akademickiego 2022/2023, studenci
i studentki drugiego roku studiow majg do wyboru seminaria jezykoznawcze
i literaturoznawcze, a prowadzacy seminaria ,bedg mieli Swiadomos¢ koniecznosci realizacji
tematdéw prac o charakterze praktycznym oraz w obrebie specjalnosci”. Zaréwno seminaria
i proseminaria, jak i recenzje prac magisterskich bedg powierzane osobom ze stopniem
doktora habilitowanego. Uczelnia konkluduje, iz opisane zmiany ,,przektadajg sie na silniejsza
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integracje z charakterystykami Polskiej Ramy Kwalifikacji na poziomie 7 i tym samym, na
wyzszg jakos$é ksztatcenia na kierunku juz w biezgcym roku akademickim”.

Stanowisko Prezydium PKA

Wyjasnienia Uczelni majg w znacznym stopniu charakter deklaracji, co ujawnia takze uzycie
czasu przysztego (,bedg mieli Swiadomosé”, ,umieszczone zostang w procedurze
dyplomowania”). Wprowadzenie podziatu na seminarium jezykoznawcze i literaturoznawcze
od Il semestru studidow wymagatoby konsultacji z interesariuszami wewnetrznymi, dla ktérych
tak nagta zmiana w trakcie cyklu ksztatcenia moze by¢ dezorientujgca i trudna do
zaakceptowania. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie ma mowy o konsultacjach
i uwzglednianiu interesu zaréwno oséb studiujgcych, jak i prowadzacych zajecia. Stwierdzenie
dotyczace przektadania sie zmian na silniejszg integracje z charakterystykami Polskiej Ramy
Kwalifikacji na poziomie 7 i tym samym, na wyzszg jako$¢ ksztatcenia na kierunku juz
w biezgcym roku akademickim, jest ogdélnikowe, a co za tym idzie, jego prawdziwos$é jest
trudna do zweryfikowania.

Odpowiedzi Uczelni powielajg odpowiedz na raport z wizytacji i nie niwelujg istoty zarzutu,
ktory dotyczy koniecznosci przeprowadzenia odrebnego postepowania w celu utworzenia
nowego kierunku o nazwie filologia.

Nie ma podstaw do zmiany oceny kryterium 3.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Nieprawidtowosci w zakresie polityki kadrowej, uniemozliwiajgce prawidtowg realizacje
zajeé, w tym w szczegdlnosci zajed ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne oraz zwigzanych
z nabywaniem przez studentéw umiejetnosci powigzanych z zastosowaniem praktycznym
wiedzy w dyscyplinach, do ktérych zostat przyporzadkowany kierunek.

Realizowana w Uczelni polityka kadrowa poskutkowata nastepujgcymi nieprawidtowosciami:

a) brakiem wsrdd nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia oséb ze stopniem
naukowym lub dorobkiem naukowym w kazdej z dyscyplin naukowych, do ktdrych zostat
przyporzadkowany kierunek;

b) brakiem wsrdd nauczycieli akademickich prowadzacych seminaria dyplomowe o0sdb,
ktére zapewnityby powstawanie na kierunku prac magisterskich o charakterze
aplikacyjnym lub wdrozeniowym.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia przedstawita deklaracje podjecia
wspotpracy etatowej lub w ramach uméw cywilnoprawnych podpisane przez 9 nauczycieli
akademickich. Wektor podjetej przez Uczelnie wspétpracy koreluje z nowym
przyporzadkowaniem kierunku do dyscyplin naukowych i opartym na niej nowym programie
studiéw, w tym w zakresie seminarium dyplomowego. Tym samym proponowane przez
Uczelnie zmiany w potencjale kadrowym dotycza nowego kierunku o nazwie filologia, ktéry
wymaga odrebnego postepowania.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Uczelnia wymienita nazwiska nauczycieli
akademickich, ktdrzy podjeli lub podejma prace etatowg na ocenianym kierunku, jak rowniez
nazwisko nauczyciela akademickiego, ktéry dotaczyt do osdb wspdtpracujgcych. Uczelnia
wskazata ponadto, iz nowym zatozycielem Wyzszej Szkoty Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera
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jest Uniwersytet SWPS, ,,co w przysztosci jeszcze bardziej przetozy sie na zwiekszenie zaplecza
kadrowego i kontraktowego Wyiszej Szkoty Europejskiej im. ks. Jézefa Tischnera oraz
wspotdzielenie dobrych praktyk jakosciowych”.

Stanowisko Prezydium PKA

Odpowiedzi Uczelni powielajg odpowiedz na raport z wizytacji, majg charakter deklaracji i nie
niwelujg istoty zarzutu, ktéry dotyczy koniecznosci przeprowadzenia odrebnego
postepowania w celu utworzenia nowego kierunku o nazwie filologia.

Nie ma podstaw do zmiany oceny kryterium 4.

W odniesieniu do kryterium 10:
1. Nieskuteczne funkcjonowanie na kierunku obowigzujgcego w Uczelni wewnetrznego
systemu zapewniania jakosci ksztafcenia.

Uczelnia posiada wewnetrzny system zapewniania jakosci ksztatcenia, obowigzujg formalnie
przyjete zasady i procedury w zakresie monitoringu, ewaluacji i doskonalenia procesu
ksztatcenia oraz tworzenia i doskonalenia programéw studiéw okreslajgce jego
funkcjonowanie. Zasady te na kierunku filologia nie zostaty jednak w petni wdrozone,
a obowigzujgce procedury nie sg w petni wykorzystywane do monitorowania i ewaluacji jakosci
ksztatcenia, na co wskazuje przyjeta przez Uczelnie interpretacja nieprawidtowosci wskazanych
w raporcie zespotu oceniajacego, skutkujgca, niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
opracowaniem nowego programu studidow dla kierunku o nazwie filologia.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Uczelnia podnosi, iz niektére nieprawidtowosci
wskazane przez Zesp6t Oceniajacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej, dostrzegta sama jeszcze
przed wizytacja, ,jednak nie zdecydowata sie na wprowadzenie zauwazonych korekt w czasie
trwajgcego procesu oceny programowej liczagc na mozliwos$¢ skorzystania z petnej oceny
ekspertow”. Wobec perspektywy przeksztatcenia Wyzszej Szkoty Europejskiej im. ks. Jézefa
Tischnera w Filie Uniwersytetu SWPS im. Ks. J6zefa Tischnera, ,,w obecnym roku akademickim
zostaty i zostang sukcesywnie wdrazane nowe procedury jakosciowe”. Planowane jest
przeprowadzenie badania efektywnosci obowigzujgcych w Uczelni systeméw zarzadzania
jakoscig ksztatcenia. Uczelnia podnosi ponadto, iz w ankietach studenckich wysoko oceniane
sg jedna ze specjalnosci prowadzonych na ocenianym kierunku oraz przydatnos¢ zajec
prowadzonych w ramach filologii niestacjonarnej. Uczelnia wskazuje réwniez na konsekwencje
spoteczne zamkniecia kierunku, w tym jeszcze wiekszy spadek kondycji psychicznej studentdw,
spowodowany w pierwszym rzedzie przez sytuacje pandemii.

Stanowisko Prezydium PKA

Odpowiedzi Uczelni swiadczg o nieskutecznosci wewnetrznego systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia. Uczelnia posiada wewnetrzny system zapewniania jakosci ksztatcenia, jednak nie
poskutkowat on zniwelowaniem problemdw narastajgcych od poprzedniej wizytacji w 2015 r.
Z argumentacji przedstawionej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jednoznacznie
wynika, ze sukcesywne wprowadzanie zmian nastgpito po wizytacji Zespotu Oceniajgcego
Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2022 r., a konieczne zmiany okazaty sie tak gruntowne, ze
wymagajg przeprowadzenia odrebnego postepowania w celu utworzenia nowego kierunku
o nazwie filologia. Z uwagi na plan przeksztatcenia Uczelni w ciggu najblizszych lat, proces
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zmian bedzie kontynuowany, a stwierdzenia zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy majg w znacznej mierze charakter deklaracji.

Odpowiedz Uczelni nie niweluje istoty zarzutu.

Nie ma podstaw do zmiany oceny kryterium 10.

Biorgc pod uwage utrzymanie w mocy oceny , niespetnione” w stosunku do kryteriow: 1, 2,
3, 4 oraz 10, Prezydium PKA stwierdza, iz nie zostaly spetnione warunki do zmiany oceny

wydanej w uchwale nr 1021/2022 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 15
grudnia 2022 r.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera w Krakowie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Stanistaw Wrzosek
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