I

Uchwata nr 46/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 27 stycznia 2022 r.

w sprawie oceny programowej kierunku coaching i doradztwo filozoficzne prowadzonego na
Uniwersytecie Zielonogorskim na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu
ogdlnoakademickim

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespotu nauk humanistycznych oraz
nauk teologicznych, raportem zespotu oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie
oceny programowej kierunku coaching i doradztwo filozoficzne prowadzonego na
Uniwersytecie Zielonogdrskim na poziomie studidow pierwszego stopnia o profilu
ogdlnoakademickim, wydaje ocene:

pozytywnga z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany na

Uniwersytecie Zielonogdérskim nie w petni umozliwia studentom kierunku coaching

i doradztwo filozoficzne osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studidw pierwszego

stopnia o profilu ogdlnoakademickim.

Sposrad kryteridow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),

uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego

zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r.

ze zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie;

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiéw oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe,
organizacja procesu nauczania i uczenia sie;

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos$¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry;

6. wspodfpraca z otoczeniem spofeczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw na rozwdj kierunku;

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow.

— zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres dwdch lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridéw, ktdre zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Koncepcja ksztatcenia i efekty uczenia sie nie w petni odpowiadajg ogdlnoakademickiemu
profilowi studiow.
Koncepcja ksztatcenia na kierunku coaching i doradztwo filozoficzne oraz zdefiniowane dla
tego kierunku efekty uczenia sie nie uwzgledniajg specyfiki deklarowanego przez Uczelnie
ogdlnoakademickiego profilu studiéw. Jednym z podstawowych celdw ksztatcenia na
kierunkach o profilu ogélnoakademickim jest wyposazenie absolwentéw w naukowy aparat
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pojeciowy i kompetencje badawcze niezbedne do prowadzenia stosownych badan
naukowych. Tymczasem w koncepcji ksztatcenia wiekszy nacisk potozony zostat na
praktyczne wykorzystanie zdobytej wiedzy niz na przygotowanie studentéw do
prowadzenia badan. Ponadto badania w obszarze coachingu i doradztwa filozoficznego
majg charakter interdyscyplinarny i nie sg jedynie sumg badan prowadzonych niezaleznie
w dyscyplinie filozofia i dyscyplinie psychologia. Nie znalazto to wfasciwego odbicia
w koncepcji ksztatcenia i w efektach uczenia sie, w ktdérych dociekania o charakterze
filozoficznym i psychologicznym wchodzg ze sobg w interakcje w minimalnym stopniu.
W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia zobowigzata sie, ze Wydziatowa Rada
Programowa wiasciwa dla ocenianego kierunku podejmie dziatania majgce na celu
dostosowanie efektdw uczenia sie do przyjetego profilu studiéw. Rezultaty tych dziatan beda
widoczne poczawszy od roku akademickiego 2022/2023, co uzasadnia podtrzymanie zarzutu.

W odniesieniu do kryterium 2:
1. Tresci programowe realizowane w ramach poszczegdlnych zaje¢ nie w petni odpowiadaja
ogdlnoakademickiemu profilowi i interdyscyplinarnej specyfice studiow.
Tresci programowe przypisane do poszczegdlnych zaje¢ nie pozwalajg na wtasciwg
realizacje podstawowego celu kierunku studidw o profilu ogdlnoakademickim czyli
przygotowania studentow do prowadzenia badan naukowych w stosownym dla danego
kierunku obszarze. W ramach poszczegdlnych zaje¢ na kierunku coaching i doradztwo
filozoficzne student ma mozliwos¢ nabycia kompetencji badawczych gtéwnie w dyscyplinie
filozofia. Nie jest to jednak tozsame z nabyciem kompetencji badawczych dotyczgcych
coachingu i doradztwa filozoficznego, ktdre sg przedmiotem refleksji interdyscyplinarnej.
W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia zapowiedziata, ze od roku
akademickiego 2022/2023 program studidow ulegnie zmianie. Pojawig sie w nim zajecia
psychologiczne, ktdére beda przygotowywaty studenta do podjecia badan naukowych
w obszarze coachingu: podstawy postepowania naukowego dla coachéw, metodologia badan
psychologicznych ze statystykq, podstawy pracy empirycznej. Rezultaty tych dziatan bedg
widoczne poczawszy od roku akademickiego 2022/2023, co uzasadnia podtrzymanie zarzutu.

2. Brak mozliwosci realnego wyboru przez studentéw zaje¢, do ktérych zostato
przyporzadkowanych co najmniej 30% punktéw ECTS objetych programem studiow.
Program studiéw zostat tak skonstruowany, ze formalnie studenci majag mozliwosc
uzyskania ponad 30% punktéow ECTS w ramach zaje¢ do wyboru. Jednak
w praktyce studenci mogg uczeszcza¢ wytgcznie na te zajecia z puli zaje¢ do wyboru, na
ktore zapisata sie najwieksza liczba chetnych. Pozostate zajecia nie sg uruchamiane,
a studenci, ktdrzy chcieli bra¢ w nich udziat sg zobligowani do uczeszczania na zajecia
wybrane przez wiekszo$¢é. To powoduje, ze zagwarantowany prawem wybér zajeé ma
charakter pozorny.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia zadeklarowata, ze podejmie starania,

by pomimo niewielkie] liczby oséb studiujgcych na ocenianym kierunku, kazda z nich miata

mozliwos¢ faktycznego wyboru zajeé, do ktérych zostato przyporzgdkowane co najmniej 30%

punktow ECTS. Rezultaty tych dziatan bedg widoczne dopiero w kolejnych latach, co uzasadnia

podtrzymanie zarzutu.
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W odniesieniu do kryterium 4:

1. Niewystarczajgcy dorobek naukowy z obszaru coaching i doradztwo filozoficzne nauczycieli
akademickich.
Na kierunku coaching i doradztwo filozoficzne zajecia prowadzg przede wszystkim
nauczyciele akademiccy zatrudnieni w Instytucie Filozofii (2 osoby posiadajgce tytut
profesora, 7 oso6b posiadajgcych stopien doktora habilitowanego, 8 osdb ze stopniem
doktora). Poza nimi zajecia prowadzg takze pracownicy Uczelni z Instytutu Psychologii oraz
Wydziatu Ekonomii i Zarzagdzania. Wiekszo$¢ z nich posiada dorobek naukowy w zakresie
jednej, wybranej dyscypliny: filozofii, psychologii, pedagogiki badZ politologii. Nie jest on
wprost powigzany z problematyka coachingu i doradztwa filozoficznego. Tylko nieliczne
osoby posiadajg udokumentowany dorobek naukowy w tym obszarze (monografie
i artykuty publikowane w czasopismach naukowych). Posrdd zatrudnionych nauczycieli
akademickich sg takze osoby bez zadnego dorobku naukowego, za to z dfugoletnig praktyka
terapeutyczng. Prowadzg one zajecia o charakterze praktycznym (éwiczenia, laboratoria),
przygotowujgce do praktyki coachingowej. przy ogélnoakademickim profilu studiéw budzi
to powazne zastrzezenia — generuje problem z realizacjg jednego z najwazniejszych celéw
ksztatcenia, jakim jest przygotowanie studentéw do prowadzenia badan naukowych
w obszarze coachingu i doradztwa filozoficznego.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia zadeklarowata podjecie krokow

zmierzajgcych do zatrudnienia nauczyciela akademickiego posiadajgcego udokumentowany

dorobek naukowy dotyczacy coachingu i doradztwa filozoficznego. Ponadto na Uczelni,

w Instytucie Filozofii, ma zosta¢ opracowana i przyjeta strategia majaca na celu

zintensyfikowanie badan naukowych w zakresie coachingu. Rezultaty tych dziatan bedga

widoczne dopiero w kolejnych latach, co uzasadnia podtrzymanie zarzutu.

2. Niewfasciwa obsada seminarium dyplomowego.
Seminaria dyplomowe prowadza filozofowie, ktérzy nie majg udokumentowanego
dorobku naukowego bezposrednio powigzanego z coachingiem i doradztwem
filozoficznym. Tymczasem w przypadku studiow o profilu ogélnoakademickim gtéwnym
zadaniem seminarium dyplomowego jest przygotowanie studentéw do prowadzenia
badan naukowych, wtasciwych dla danego kierunku studidow. Zajecia takie powinni zatem
prowadzi¢ nauczyciele akademiccy posiadajacy odpowiedni dorobek naukowy.
W odpowiedzi Uczelnia zadeklarowata, ze poczawszy od roku akademickiego 2021/2022
pierwszy semestr seminarium dyplomowego bedzie miat charakter ogélnometodologiczny,
natomiast drugi bedzie nastawiony na prowadzenie badan dotyczacych coachingu i doradztwa
filozoficznego. Zajecia w drugim semestrze bedg prowadzone przez osobe posiadajgcg
odpowiedni dorobek naukowy i doswiadczenie. Dziatania te nie zostaly jeszcze w petni
wdrozone, co uzasadnia podtrzymanie zarzutu.

W odniesieniu do kryterium 6:

1. Brak usystematyzowanej wspotpracy z przedstawicielami otoczenia spoteczno-
gospodarczego przy projektowaniu, realizacji i doskonaleniu koncepcji ksztatcenia oraz
programu studiéw.

Wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym ma charakter incydentalny.
W wypadku konstruowania, realizacji i doskonalenia programu studiow oparta jest
gtéwnie o kontakty nieformalne nauczycieli akademickich. Sprowadzajg sie one do
wymiany poglagdéw dotyczacych potrzeb rynku pracy. Przy opracowywaniu koncepcji
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ksztatcenia wykorzystano jedynie doswiadczenie zawodowe kadry, nie uwzgledniono
natomiast opinii niezwigzanych z Uczelnig przedstawicieli otoczenia spoteczno-
gospodarczego. Przedstawiciele otoczenia spoteczno-gospodarczego nie sg tez wigczeni
w bezposredni sposdb w proces doskonalenia kierunku. Nie uczestniczg w pracach
gremidw w tym celu stworzonych oraz nie sg proszeni o pisemne wyrazenie opinii na temat
programu studidw i efektéw uczenia sie.
W odpowiedzi Uczelnia wskazata, ze w 2021 roku podpisata porozumienia o wspétpracy z firma
consultingowg oraz z dwoma psychologami. Porozumienia dotyczg organizacji praktyk
studenckich, warsztatéw, szkolen i konferencji. Ponadto podjeto starania majace na celu
wigczenie przedstawicieli interesariuszy zewnetrznych w sktad Wydziatowej Rady
Programowej ds. coachingu i doradztwa filozoficznego. Dziatania te zmierzajg w dobrym
kierunku, ale sg niewystarczajgce, co uzasadnia podtrzymanie zarzutu.

2. Brak przegladdéw wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.
Na kierunku coaching i doradztwo filozoficzne nie sg przeprowadzane okresowe przeglady
wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym dotyczgcej konstruowania, realizacji
i doskonalenia programu studiow.

W odpowiedzi Uczelnia zadeklarowata podjecie stosownych dziatan naprawczych. Dziatania te

nie zostaty jeszcze wdrozone, co uzasadnia podtrzymanie zarzutu.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Niepetne i nieefektywne wdrozenie na kierunku uczelnianego systemu jakosci ksztatcenia.
Uczelnia posiada system zapewniania jakosci ksztatcenia, ktéry obejmuje wszystkie aspekty
ksztatcenia. Nie przektada sie to jednak w wystarczajagcym stopniu na jakos¢ ksztatcenia,
w tym witasciwg konstrukcje programu studiéw, umozliwiajacg studentom wybdr zajeé
W wymiarze nie mniejszym niz 30% liczby punktéw ECTS koniecznych do ukonczenia
studiéw pierwszego stopnia, zapewnienie kadry o odpowiednim dorobku naukowym
i dydaktycznym oraz wtasciwg obsade zaje¢ dydaktycznych. Program studidw nie jest
oceniany pod katem zgodnosci z potrzebami otoczenia spoteczno-gospodarczego.
W dziataniach majgcych na celu ocene i doskonalenie programu studidow nie biorg udziatu
interesariusze zewnetrzni. Nie sg prowadzone tez cykliczne przeglady wspotpracy
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

W odpowiedzi Uczelnia zadeklarowata wprowadzenie stosownych zmian. Dziatania te nie

zostaty jeszcze wdrozone, co uzasadnia podtrzymanie zarzutu.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujgcych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Dostosowanie koncepcji ksztatcenia oraz efektéw uczenia sie do przyjetego profilu
studiow.

2. Podjecie dziatan naprawczych zapobiegajacych wystepowaniu nieprawidtowosci, ktdre
staty sie podstawg do sformutowania powyzszego zalecenia.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Dostosowanie tresci programowych realizowanych w ramach poszczegdlnych zajeé¢ do
profilu i interdyscyplinarnej specyfiki studiow.
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2. Zapewnienie studentom faktycznej mozliwosci uzyskania nie mniej niz 30% punktéw ECTS
objetych programem studiéw w ramach zaje¢ do wyboru.

3. Podjecie dziatan naprawczych zapobiegajacych wystepowaniu nieprawidtowosci, ktdre
staty sie podstawg do sformutowania powyzszych zalecen.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Zapewnienie  odpowiedniej liczby  nauczycieli  akademickich  posiadajgcych
udokumentowany dorobek naukowy w obszarze coachingu i doradztwa filozoficznego.

2. Powierzenie prowadzenia seminaridw dyplomowych osobom  posiadajgcym
udokumentowany dorobek naukowy w obszarze coachingu i doradztwa filozoficznego.

3. Podjecie dziatan naprawczych zapobiegajgcych wystepowaniu nieprawidtowosci, ktore
staty sie podstawg do sformutowania powyzszych zalecen.

W odniesieniu do kryterium 6:

1. Wiaczenie w proces projektowania, realizacji i doskonalenia koncepcji ksztatcenia oraz
programu studiéw przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego.

2. Wprowadzenie przeglagdéw wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, ktore
pozwolg w skuteczny sposdb oceni¢ poprawnos¢ doboru instytucji, skuteczno$¢ form
wspotpracy i ich wptyw na program studiow.

3. Podjecie dziatan naprawczych zapobiegajgcych wystepowaniu nieprawidtowosci, ktore
staty sie podstawg do sformutowania powyzszych zalecen.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Petne i efektywne wdrozenie na kierunku studidw zasad wewnetrznego systemu
zapewniania jakosci ksztatcenia przektadajgce sie na wprowadzenie skutecznych dziatan
naprawczych odnosnie do konstrukcji programu studiéw, kadry dydaktycznej, obsady
zaje¢ dydaktycznych oraz wspétpracy z przedstawicielami otoczenia spoteczno-
gospodarczego.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.
§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do korca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktérym przeprowadzone zostanie powtdrne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.
§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w pkt 3.2 zatgcznika nr 3 do Statutu
powtdrne postepowanie oceniajgce kierunku coaching i doradztwo filozoficzne na uczelni
wymienionej w § 1 nastgpi w roku akademickim 2023/2024.
§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowac do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra
Edukacji i Nauki o jego ztozeniu.
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§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Uniwersytetu Zielonogdrskiego.
§7
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Stanistaw Wrzosek
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