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Uchwata nr 945/2023
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 19 pazdziernika 2023 r.

w sprawie wniosku Wyiszej Szkoty Promocji, Medidw i Show Businessu w Warszawie
o ponowne rozpatrzenie oceny programowej kierunku zarzadzanie prowadzonego
w Wyiszej Szkole Promocji, Medidw i Show Businessu w Warszawie na poziomie studiow
pierwszego i drugiego stopnia o profilu praktycznym

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 573/2023 dnia 13
lipca 2023 r. w sprawie oceny programowej kierunku zarzadzanie prowadzonego w Wyiszej
Szkole Promocji, Medidéw i Show Businessu w Warszawie na poziomie studidw pierwszego i
drugiego stopnia o profilu praktycznym

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespofu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Wyzszej Szkoty Promocji, Mediéw i Show Businessu w Warszawie o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowe] kierunku zarzgdzanie prowadzonego w Wyzszej
Szkole Promocji, Mediow i Show Businessu w Warszawie na poziomie studiéw pierwszego
i drugiego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniajg zmiany oceny pozytywnej z okresem
obowigzywania skréconym do 2 lat, wyrazonej w § 1 Uchwaty Nr 573/2023 Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 lipca 2023 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany

w Wyzszej Szkole Promocji, Mediéw i Show Businessu w Warszawie nie w petni umozliwia

studentom kierunku zarzadzanie osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studidw

pierwszego i drugiego stopnia o profilu praktycznym.

Sposrad kryteridow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),

uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego

zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze

zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie

2. realizacja programu studidéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiéw oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sie

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sig, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebno$¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry

8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

— zostaty spetnione czesciowo.
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Wydanie oceny pozytywnej na okres 2 lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridw, ktére zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Zdiagnozowano niezgodnosc tresci efektéw uczenia sie o numerach K1_W10 oraz K1_U12.
W pierwszym jest mowa o znajomosci w podstawowym stopniu stownictwa
podstawowego i specjalistycznego, zasad i regut gramatycznych obowigzujgcych
w procesie komunikowania sie w jezyku obcym, ktérego uczy sie w ramach studidow,
natomiast w drugim o postugiwaniu sie jezykiem obcym zgodnie z wymaganiami
okreslonymi dla poziomu B2+ Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego.
Poziom B2+ ESOKJ wymaga znajomosci specjalistycznego stownictwa.

2. Niewtfasciwe odniesienie efektéw uczenia sie opisanych w sylabusach do kierunkowych
efektéow uczenia sie.

W odpowiedzi na zarzut Uczelnia deklaruje, ze dokonata korekty efektéw uczenia sie dla

studiow pierwszego stopnia. Dowodem zmiany efektéw jest Uchwata Nr 1 Senatu Wyzszej

Szkoty Promocji, Mediéw i Show Businessu w Warszawie z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie

zatwierdzenia skorygowanej Listy efektdw uczenia sie dla studidw pierwszego stopnia na

kierunku zarzadzanie. W zwigzku z btednym okresleniem efektéw wiedzy i umiejetnosci w

odniesieniu do ksztaftcenia w zakresie jezyka obcego zarzut zostaje cze$ciowo utrzymany.

Przedstawiona w odpowiedzi informacja o planowane] corocznej weryfikacji efektdw uczenia

sie, ktéra ma by¢ prowadzona przez Dziekana Wydziatu ma charakter deklaracji. Wobec braku

w petni skutecznych dziatan naprawczych w tym zakresie zarzuty zostajg czesciowo

utrzymane.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Niewtasciwe powigzanie tresci programowych poszczegélnych zaje¢ z aktualnie

obowigzujgcymi efektami uczenia sie.

W odpowiedzi Uczelnia ,wyjasnia, iz sylabusy zaje¢: finanse i rachunkowos$¢, komunikacja
wizualna, ekonomia, badania rynku, komunikacja interpersonalna oraz komunikacja werbalna
zostaty zaktualizowane i uwzgledniono w nich powigzanie tresci programowych z aktualnie
obowigzujgcymi efektami uczenia sie”. Uczelnia nie przedstawia natomiast dowodu zmiany
efektow zaréowno w wymienionych sylabusach, jak i w pozostatych w konsekwencji weryfikacji
efektéw, o ktérej mowa w kryterium 1. Istota dziatan naprawczych polega na systemowym i
kompleksowym rozwigzaniu dotyczacym przenoszenia efektéw uczenia sie na tresci
programowe. Przedstawione dziatania naprawcze majg charakter wybidrczy i deklaratywny, w
zwigzku z czym zarzut zostaje czeSciowo utrzymany.

Niewtasciwe przypisanie punktéw ECTS zajeciom wychowanie fizyczne.

W odpowiedzi Uczelnia informuje, iz ,Niezrozumiate jest zatem obecne uznanie przez Zespot
oceniajacy PKA, ze przypisanie punktow ECTS zajeciom wychowanie fizyczne jest niewtasciwe”,
a jako podstawe aktualnego przypisania punktéw ECTS do zaje¢ WF (8 ECTS) powotuje
ustalenia wizytacji PKA z 2016 r., a nie aktualne regulacje dot. przypisania punktéw ECTS do
wychowania fizycznego, tj. § 3, ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studidow, zgodnie z ktérym , W programie studidéw
pierwszego stopnia i jednolitych studiow magisterskich prowadzonych w formie studiow
stacjonarnych okresla sie rdwniez zajecia z wychowania fizycznego w wymiarze nie mniejszym
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niz 60 godzin; zajeciom z wychowania fizycznego nie przypisuje sie punktédw ECTS.”Uczelnia nie
przedstawia korekty programu studiow w tym zakresie, wobec czego zarzut zostaje
utrzymany.

Nieuzasadniona réznica w okresleniu liczby punktéw ECTS koniecznej do ukoriczenia studidow
stacjonarnych i niestacjonarnych.

W odpowiedzi Uczelnia ponownie powotuje sie na nieaktualne zalecenia z wizytacji

przeprowadzonej w 2016 r., nie uwzgledniajgc aktualnego stanu prawnego. Uczelnia nie

przedstawita dokumentacji dotyczacej zmiany programu studidw, dostosowujgcej go do

aktualnego stanu prawnego, wobec czego zarzut zostaje utrzymany.

Nieuzasadniona réznica w okresleniu naktadu pracy mierzonego tgczng liczbg punktéw ECTS
niezbednego do osiggniecia efektéw uczenia sie dla 9 tych samych zaje¢ prowadzonych na
studiach stacjonarnych i niestacjonarnych.

Uczelnia za punkt wyjscia wyjasnien przyjmuje sytuacje, o ktérej mowa w punktach 2 i 3 analizy
uwag do kryterium 1, tj. punktdw ECTS przypisanych do zaje¢ wychowanie fizyczne. Nie
wyjasnita natomiast dlaczego przy tych samych zaktadanych efektach uczenia sie w zakresie
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych, naktad pracy poniesiony przez studenta,
niezbedny do uzyskania tych efektéw zostat oszacowany w réznym wymiarze ECTS dla studidw
stacjonarnych i studiéw niestacjonarnych. Uczelnia nie przedstawia rdznic w tresciach
programowych, metodach ksztatcenia okreslonych dla wybranych zaje¢ na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych, ktére uzasadniatyby réznice w liczbie punktéw ECTS. Zarzut
zostaje utrzymany.

Brak wyszczegélnionych w programie studiow tresci programowych zaje¢ w bloku
specjalizacyjnym oraz brak sylabuséw do tych zajec.

Wyjasnienie Uczelni, iz ,przedmioty w bloku specjalizacyjnym majg w catosci charakter
przedmiotéw do wyboru, a wybdr ten nastepuje (...) z listy tworzonej kazdorazowo dla danego
rocznika studentow [kiedy? przyp. Prezydium PKA] pod katem konkretnych zainteresowan
wykazywanych przez grupe studentdw danej specjalnosci” jest niewystarczajgce, bowiem
zarowno blok specjalizacyjny, jak i inne zajecia do wyboru sg czescig programu studiéw, ktéry
powinien by¢ upubliczniony wcvzakresie okreslonym we wtasciwych regulacjach prawnych na
stronie podmiotowej BIP.

Jedli dobodr zajeé w bloku specjalizacyjnym precyzowany dla kazdego rocznika dokonywany w
cyklu ksztatcenia jest traktowany jako zmiana w programie studiéw, to réwniez powinien
zostaé upubliczniony na stronie podmiotowej BIP, co wynika z art. 7. ust. 6 z rozporzadzenia, o
ktorym mowa w pkt. 2: ,Zmiany w programach studiéw wprowadzane w trakcie cyklu
ksztatcenia sg udostepniane w BIP na stronie podmiotowej uczelni co najmniej na miesigc
przed rozpoczeciem semestru, ktdrego dotyczg”. Uczelnia nie przedstawita petnego programu
studiéw, w zakresie wymaganym w stosownych regulacjach prawnych, wobec czego zarzut
zostaje utrzymany.

Powtdrzenia zajec i tresci programowych na studiach pierwszego i drugiego stopnia.

W odpowiedzi na zarzut Uczelnia przedstawita przyktad jednej pary zajec (strategia reklamy i
teoria reklamy), nie odnoszac sie do pozostatych par, w ktdrych wskazano podobienstwo tresci.
Zastrzezenia dotyczace tej pary zajec zostaty usuniete, jednak nie wyjasniono watpliwosci
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dotyczacych innych par zajeé. Przedstawiciele Uczelni informujg, ze na zajeciach na studiach
pierwszego i drugiego stopnia osiggane sg inne efekty, podczas gdy w sylabusie do zajec
ekonomia na studiach pierwszego stopnia wystepuje odwotanie do efektu [Z1P_K20], ktérego
nie ma na liscie efektéw w dokumentacji przedstawionej podczas wizytacji (efekty dot.
kompetencji spotecznych konczg sie na K1_K08; w sylabusie do zaje¢ ekonomia na studiach
drugiego stopnia wystepuje odwotanie do efektu [Z2P_w16], ktdrego nie ma na liscie efektéw
w dokumentacji przedstawionej podczas wizytacji (efekty dot. wiedzy koriczg sie na K2_W13).
Oznacza to, ze deklaracja Uczelni dot. odwotania sie do réznych efektéw uczenia sie nie
znajduje oparcia w programie studidw zatwierdzonym przez Senat Uczelni na podstawie
aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawnych. Ponadto Uczelnia podaje przyktad zajec
ekonomia piszac, ze na studiach pierwszego stopnia podawane sg tresci dotyczace
mikroekonomii, a na studiach drugiego stopnia — makroekonomii. Oznacza to przyjecie
zatozen, ze studenci na studiach pierwszego i drugiego stopnia w ramach zaje¢ ekonomia beda
mieli podany niepetny kurs ekonomii na kazdym z poziomdéw studidw. Uczelnia nie
przedstawita dziatan naprawczych i dowodu zmiany programu studiow, np. w postaci uchwaty
Senatu, w ktérym zajecia z ekonomii (studia pierwszego stopnia) bytby nazwane
mikroekonomig, a na studiach drugiego stopnia — makroekonomig, zgodnie z wyjasnieniami
Uczelni. W dalszej czesci odpowiedzi Uczelnia wyjasnia, ze w przypadku zaje¢ marketing oraz
zarzqgdzanie zakres tresci jest czesciowo zbiezny, jednak realizujg inny zakres efektdw uczenia
sie, co z kolei nie jest zgodne z wymogiem gtebi i zakresu tresci na studiach pierwszego i
drugiego stopnia. Zarzut zostaje utrzymany.

Brak podziatu punktéw ECTS na prace wtasng oraz na zajecia prowadzone z bezposrednim

udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia.
Program studidw nie okresla liczby punktow ECTS realizowanej w ramach pracy wtasnej
studenta oraz realizowanej w ramach zaje¢ prowadzonych z bezposrednim udziatem
nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia. Takiej informacji nie zawierajg
rowniez sylabusy, ani w zatgczone w trakcie wizytacji pliki odnoszace sie do programu studiéw.
Uczelnia w odpowiedzi na zarzut powotuje sie na plik ,ECTS z godzinami stacjonarne”, w
ktorym jednak — wbrew twierdzeniom Uczelni- nie zamieszczono informacji o podziale
punktow ECTS na prace wtasng i zajecia prowadzone z bezposrednim udziatem nauczycieli
akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia; wystepuje tylko podziat na wyktady i
¢wiczenia. Warto nadmienic¢, ze na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia ogdlna liczba
godzin wynosi 2328 dla zaje¢ prowadzonych z udziatem wyktadowcy, a bez takiego udziatu —
2240. Jednak bez informacji o liczbie punktéw ECTS nie mozna stwierdzi¢, czy spetniony jest
art. 63. Ust. 1., pkt. 1. ustawy, bowiem np. liczba godzin z udziatem wyktadowcy na zajeciach
ekonomia wynosi 62/175, co daje 35,4%, na zajeciach marketing — 62/175 (35,4%), podstawy
zarzgdzania — 62/150 (41,3%), prawoznawstwo — 62/125 (49,6%).Proporcja liczby punktow
ECTS moze byé wiec inna niz proporcja liczby godzin przypisanych do zaje¢ prowadzonych
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia
i studentow. Wobec powyzszego zarzut zostaje utrzymany.

Zbyt mata liczba punktéw ECTS przypisanych do zaje¢ z dziedziny nauk humanistycznych (na

studiach pierwszego stopnia 2 punkty ECTS, a na studiach drugiego stopnia nie
zdiagnozowano zadnych zaje¢ humanistycznych).
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Uwzgledniajac odpowiedz Uczelni mozna uznaé, ze 1 z 3 punktéow ECTS zaje¢ komunikacja
wizualna moze by¢ przypisany do dziedziny nauk humanistycznych (w tresciach s wzmianki
dot. wiedzy o kolorze, kompozycji, ruchu symbolice, ale zadania majg juz charakter
projektowy, typowy dla dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Ponadto zajecia komunikacja
werbalna moze by¢ przypisany do dziedziny nauk humanistycznych. Oznacza, to ze Uczelnia
spetnia wymagania w tym zakresie (par. 3. ust. 1., pkt 7. rozporzadzenia, o ktérym mowa w
pkt. 2) dla studiéw pierwszego stopnia, bowiem suma punktéw przypisanych do dziedziny nauk
humanistycznych wynosi 6 (zajecia: wiedza o kulturze — 2, komunikacji wizualna — 1 i
komunikacja werbalna — 3). Jednak nie zidentyfikowano takich zaje¢ humanistycznych na
studiach drugiego stopnia, wobec czego zarzut zostaje czesciowo utrzymany.

Podjete dziatania sg niewystarczajgce, w zwigzku z czym kryterium to jest spetnione czesciowo.

W odniesieniu do kryterium 3:
1. Niespdjnos¢ systemu weryfikacji kierunkowych efektow uczenia sie przejawiajgca sie:
a. niewtasciwym przypisaniem efektéw uczenia sie sformutowanych dla zaje¢ do
celéw ksztatcenia,
b. niewtasciwym przypisaniem efektéw dla zaje¢ do aktualnych kierunkowych
efektéw uczenia sie,
c. niewtasciwym przypisaniem form weryfikacji do celdw ksztafcenia i co za tym
idzie niemoznoscig okreslenia sposobdow weryfikacji efektéw uczenia sie
w podziale na te przypisane wiedzy, umiejetnosciom i kompetencjom
spotecznym.
W odpowiedzi na zarzut Uczelnia zadeklarowata, ze podejmie prace na rzecz opracowania
spojnego systemu weryfikacji kierunkowych efektdw uczenia sie w roku akademickim
2023/2024. Uczelnia nie przedstawita rzeczywistych dziatann naprawczych, dziatania Uczelni
majg charakter deklaratywny, wobec czego zarzut zostaje utrzymany.

2. Brak standaryzacji sylabuséw, bedacych narzedziem nie tylko stuzagcym do okreslania
zgodnosci tresci programowych z kierunkowymi efektami uczenia sie, weryfikacji i oceny
osiggania efektéw uczenia sie, ale tez kontroli jakosci ksztatcenia.

Uczelnia zadeklarowata, ze sylabusy dla programu studidow na rok akademicki 2023/2024

zostaty ujednolicone, jednak nie przedstawiono dokumentacji w tym zakresie. Uczelnia nie

przedstawita rzeczywistych dziatan naprawczych, dziatania Uczelni majg charakter
deklaratywny, wobec czego zarzut zostaje utrzymany.

3. Czesciowa niezgodnosé stosowanych metod weryfikacji efektéw uczenia sie z zapisami
przedstawionymi w sylabusach.

Uczelnia zadeklarowata, ze uwrazliwita kadre dydaktyczng w zakresie stosowania metod

weryfikacji efektéw uczenia sie zgodnie z sylabusem. Uczelnia nie przedstawita rzeczywistych

dziatan naprawczych, dziatania Uczelni majg charakter deklaratywny, wobec czego zarzut

zostaje utrzymany.

4. Zastosowanie metod umozliwiajgcych sprawdzenie opanowania umiejetnosci praktycznych
i przygotowania do prowadzenia dziatalnosci zawodowej w obszarach zawodowego rynku
pracy wiasciwych dla kierunku zarzadzanie, ograniczone w zasadzie do zajec
specjalizacyjnych.
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W odpowiedzi na zarzut Uczelnia poinformowata, ze ,rozszerzono procedure dokonywania
weryfikacji opanowania umiejetnosci praktycznych (..) oraz, ze ,opiekunowie zostali
systemowo zobowigzani do rozszerzania opisu opanowania przez studenta umiejetnosci (...).
Zarzut nie dotyczyt formy dokumentowania sprawdzenia opanowania pewnych umiejetnosci
przez studenta, a wdrozenia i zastosowania metod tego sprawdzenia. Ponadto Uczelnia nie
przedstawia zadnej dokumentacji w zakresie podjetych przez siebie dziatan. Majg one
charakter deklaratywny. Zarzut zostaje utrzymany.

5. Brak w kilku pracach dyplomowych, szczegdlnie magisterskich celu pracy.

6. Minimalne zastosowanie w pracach dyplomowych umiejetnosci praktycznych,
przejawiajacych sie ograniczonym zastosowaniem metod iloSciowych oraz obszerniejszej
interpretacji uzyskanych wynikéw, jak i przeprowadzanie szerszego wnioskowania, w
szczegblnosci w prowadzonych badaniach ankietowych, na studiach drugiego stopnia.

W odpowiedzi na zarzuty 5 i 6 Uczelnia zadeklarowata, ze promotorzy prac zostali

poinformowani o wyzej przywotanych uwagach i uwrazliwieni pod katem definiowania celéw

w pracach dyplomowych oraz stosowania szerszego zakresu metod iloSciowych oraz

koniecznosci obszerniejszej interpretacji uzyskanych wynikéw. Kierunek dziatan podjetych

przez Uczelnie jest stuszny, natomiast brak jest mozliwosci weryfikacji skutkdw tych dziatan,
wobec czego zarzuty 5 i 6 zostajg czesciowo utrzymane do weryfikacji w ramach kolejnej oceny.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Brak systemu oceny przez studentdw zajec¢ prowadzonych przez nauczycieli akademickich,
co stanowi wymag ustawowy;

W odniesieniu do systemu oceny zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli akademickich Uczelni

przez studentéw, Uczelnia nie przedstawita dodatkowych materiatéw pozwalajgcych

zidentyfikowac funkcjonujacy na Uczelni system oceny zajec. Zarzut zostaje utrzymany.

2. Brak ocen okresowych pracownikow, ktére zgodnie z wymaganiami ustawowymi powinny
by¢ realizowane przynajmniej raz na 4 lata;

W odniesieniu do obowigzku oceny okresowej pracownikow, Uczelni wyjasnita, iz ocene taka
zaplanowata na rok 2023 r. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz ta deklaracja nie zostata uzupetniona
o dokumentacje, ktdra przedstawitaby tryb i kryteriow oceny pracownikéow Uczelni. Zgodnie z
art. 128 ust. 3 ustawy, kryteria oceny przedstawia sie nauczycielowi akademickiemu przed
rozpoczeciem okresu podlegajgcego ocenie. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, iz brak regulacji
charakteryzujacej kryteria oceny okresowej pracownikdéw czyni niemozliwym dokonanie oceny
okresowej za okres 2020-2023. Zarzut zostaje utrzymany.

3. Niewfasciwa obsada zajeé przez nauczycieli akademickich, ktérych dorobek naukowy nie
pokrywa sie z problematyka prowadzonych zajec.
W przypadku zaje¢ z finansdw i rachunkowosci mozna uznaé, iz zaswiadczenie ukornczenia
kursu podstaw rachunkowosci (w wymiarze 82 godzin) potwierdza kompetencje nauczyciela
do prowadzenia zaje¢. W odniesieniu do wskazanej niewtasciwej obsady pozostatych zajec
przez nauczycieli akademickich, Uczelnia udostepnita szereg certyfikatéw, dyplomoéw i
zaswiadczen ukonczenia kurséw i szkolen oraz zaswiadczenia o zaangazowaniu i otwartosci w
coachingu i szkoleniu. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz wiele z przedtozonych certyfikatow, dyplomdéw
i zaswiadczen ukonczenia kursdw i szkolen nie odnosi sie do zajeé¢, w przypadku ktérych
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zakwestionowana zostata obsada zaje¢, tj. ekonomii (¢wiczenia), nauki o polityce, socjologii
(éwiczenia) oraz motywowania pracownikéw. Ponadto Uczelnia nie dostarczyta dodatkowych
informacji o dorobku naukowym i praktycznym, ktére potwierdzatby poprawnosé w obsadzie
dla w/w zajeé. Zarzut zostaje utrzymany.

W odniesieniu do kryterium 8:

1. Brak systemu i rozwigzan majgcych na celu motywowanie studentéw do osiggania
wysokich wynikéw uczenia sie, oraz wyrdznianie studentdw wybitnych

2. Nie ma rozwigzan wymaganych dla studentéw z niepetnosprawnoscig, sama
deklaracja otwartosci na tg grupe nie jest wystarczajgca i nie znajduje potwierdzenia
w informacji o Uczelni kierowanej na zewnatrz.

3. System wsparcia opiera sie wytgcznie na rozwigzaniach doraznych, nieformalnych,
ktore nie tworzg zabezpieczenia dla studentéw, i Uczelni w przypadku sytuacji
wyjatkowych czy nieprzewidzianych, wpisanych w funkcjonowanie takich podmiotéw
jak Uczelnia.

4. Nie ma rozwigzan dajacych studentom mozliwosci wypowiedzenia sie w sposdb
anonimowy na temat systemu wspierania i motywowania oraz prowadzonych zajeé
dydaktycznych.

5. Nie funkcjonuje zaden system majacy na celu motywowanie studentéw do osiggania
bardzo dobrych wynikdéw.

Ad. 1, 3, 5. W odpowiedzi na zarzuty Uczelnia informuje, iz ,podjeta prace w kierunku
rozszerzenia systemu motywowania studentow do osiggania lepszych wynikdw w naucei (...)
Ze prace te sg obecnie realizowane”, zatem dziatanie zaradcze jest na etapie koncepcyjnym
i ma charakter deklaratywny.

Ad. 2. W odpowiedzi na zarzut, Uczelnia poinformowata, iz opracowata i przyjeta Regulamin
wspierania studentéw z niepetnosprawnoscig. Nie ma mozliwosci zrewidowania czy opisane
przez Uczelnie dziatanie realnie wplynety na stan faktyczny wsparcia studentéw
z niepetnosprawnoscia.

Ad. 4. W odpowiedzi na zarzut, Uczelnia poinformowata, iz opracowata i wdrozyta Zasady
zgtaszania przez studentow skarg i wnioskéw. Nie ma mozliwosci zrewidowania czy opisane
przez Uczelnie dziatanie realnie wptynety na stan faktyczny wsparcia studentow.

W trakcie wizytacji ustalono, ze istniejgce rozwigzania majgce na celu motywowanie
studentéw do osiggania lepszych wynikéw w nauce i dziatalnosci naukowej oraz wspierania
studentéw wybitnych s3 niewystarczajgce, nie s3 dostosowane do realnych potrzeb
studentéw. Udzielone przez Uczelnie odpowiedzi na wskazane btedy nie pozwalajg na
zrewidowanie czy opisane przez Uczelnie dziatania oraz podjete prace realnie wptynety na stan
faktyczny wsparcia studentdw w procesie nauczania, opisane dziatania nie majg charakteru
formalnego, trwatego, wobec czego zarzuty zostajg utrzymane.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Przyjety system organizacyjny powoduje, ze wyznaczona osoba sprawujgca nadzér
merytoryczny, organizacyjny i administracyjny nad kierunkiem studiéw monopolizuje ,w
rekach” jednej osoby kompetencje i zakres odpowiedzialnosci dotyczacy organizacji i
realizacji ksztatcenia na kierunku, ewaluacji i doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku,
nie korzysta z opinii i analiz odpowiednich gremiéw/oséb, co powoduje subiektywizm w
zarzadzaniu kierunkiem studiow;
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W odpowiedzi na zarzut Uczelnia ponownie prezentuje system zarzadzania kierunkiem, ktéry
zostat opisany w raporcie z wizytacji. Liczne nieprawidtowos$ci bedgce konsekwencjg modelu
zarzadczego w Uczelni zostaty przedstawione w odniesieniu do poszczegdlnych kryteriow.
Wobec braku przedstawienia dziatar naprawczych zarzut zostaje utrzymany.

2. Nie jest przeprowadzana systematyczna ocena programu studiéw obejmujgca co najmniej
efekty uczenia sie, system ECTS, tresci programowe, metody ksztatcenia, w tym metody
ksztatcenia z wykorzystaniem metod o technik ksztatcenia na odlegtos¢, metody
weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie, praktyki zawodowe, wyniki nauczania i stopien
osiggniecia przez studentow efektdw uczenia sie, wyniki monitoringu loséw zawodowych
absolwentow;

W odpowiedzi na zarzut Uczelnia ponownie prezentuje rzekomy system oceny programu

studiow, ktoéry zostat poddany ocenie w raporcie z wizytacji. Liczne nieprawidtowosci bedace

konsekwencjg braku systematycznej oceny programu studiow w Uczelni zostaty przedstawione

w odniesieniu do poszczegdlnych kryteridw. Wobec braku przedstawienia dziatarn naprawczych

zarzut zostaje utrzymany.

3. Nie jest prowadzona systematyczna ocena programu studidow oparta o wyniki analizy
miarodajnych oraz wiarygodnych danych i informacji

4. Brak wnioskdéw z systematycznej oceny programu studidow, ktére mogg byc
wykorzystywane do ustawicznego doskonalenia tego programu, jak rowniez w planowaniu
strategicznym;

Ad. 3 i 4. W odpowiedzi na zarzut Uczelnia ponownie twierdzi, iz jest prowadzona regularna

ocena programu studiéw. Liczne nieprawidtowosci opisane w odniesieniu do poszczegdlnych

kryteridw w raporcie z wizytacji Swiadczg o jej braku. Wobec braku przedstawienia dziatan

naprawczych zarzuty 3 i 4 zostaja utrzymane.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, iz zgtasza gotowosc
wdrozenia wszystkich zalecenn wskazanych przez Polskg komisjg Akredytacyjng, jednak ze
wzgledu na wydtuzong procedure przeprowadzonej akredytacji oraz zakres przedstawionych
zalecenn zwraca sie o zmiane § 4 uchwaty nr 537/2023 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej w ten sposdb, aby PKA zapewnita Uczelni peten dwuletni cykl na wdrozenie
zalecen i przeprowadzita ponowng akredytacje programowa dziatalnosci Uczelni w roku
akademickim 2025/26.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia ograniczyta zakres wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do zgdania zmiany § 4
uchwaty nr 537/2023 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej w ten sposdb, aby PKA
zapewnifa Uczelni peten dwuletni cykl na wdrozenie zalecen i przeprowadzita ponowng
akredytacje programowag dziatalnosci Uczelni w roku akademickim 2025/26.

Prezydium PKA zwazyto, iz zgodnie z art. 256 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574) Statut PKA okresla w
szczegolnosci szczegdétowe kryteria i tryb dokonywania oceny programowej i oceny
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kompleksowej. W mys$l § 20 Zatgcznika do uchwaty Nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjne;j
z dnia 13 grudnia 2018 r. - Statut Polskiej Komisji Akredytacyjnej ( w brzmieniu obowigzujgcym
od 23 lutego 2023 r.), uchwata Prezydium w sprawie oceny programowej albo oceny
kompleksowej obejmuje ocene przyznang zgodnie z art. 242 ust. 4 ustawy, w przypadku oceny
programowej, albo zgodnie z art. 243 ust. 5 ustawy, w przypadku oceny kompleksowej oraz jej
uzasadnienie (§ 20 ust. 1). Uchwata moze zawiera¢ rowniez zalecenia (§ 20 ust. 2). Ocena
programowa konczy sie wydaniem oceny pozytywnej albo negatywnej (§ 20ust. 3 ). Pozytywna
ocena programowa jest wydawana na okres do 6 lat albo na okres do 2 lat (§ 20 ust. 4). Ostatni
z cytowanych przepiséw konstytuuje tylko dwie dopuszczalne kategorie uchwat obejmujacych
pozytywng ocene programowa: z okresem obowigzywania takiej oceny na okres do 6 lat, albo
z okresem obowigzywania takiej oceny na okres do 2 lat. Uzyty w przepisie spéjnik ,albo”
oznacza alternatywe roztgczna. To znaczy, ze jezeli pozytywna ocena programowa nie jest
wydana na okres do 6 lat, to moze byé wydana tylko na okres do 2 lat. Powotany przepis nie
dopuszcza mozliwosci ksztattowania uchwatg Prezydium PKA innych okreséw obowigzywania
pozytywnej oceny programowej. Wprowadza kategorie ostre i mozna w zwigzku z tym odnies¢
do niego postulat clara non sunt interpretanda (przepis jasny nie podlega interpretacji). Dla
ustalenia poczatku biegu w/w okreséw relewantna jest data wydania uchwaty. W niniejszej
sprawie przypada ona na rok akademicki 2022/2023. Zatem ocena pozytywna wydana na okres
2 lat, traci moc z koricem roku akademickiego 2024/25. W $wietle powotanych przepiséw nie
istnieje prawna mozliwos¢ okreslenia dtuzszego okresu obowigzywania tej oceny.

W zwigzku z powyzszym Prezydium PKA stwierdza brak podstaw do uwzglednienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujgcych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Zaleca sie przyjecie zaawansowanej perspektywy w przypadku efektéw uczenia sie
zwigzanych z wiedzg (od K1_WO09 do K1_W13).

2. Zaleca sie usuniecie niezgodnosci w efektach uczenia sie zwigzanych z jednoczesnym
wymaganiem podstawowej znajomosci podstawowego, wystarczajgcym dla 6. poziomu
PRK i specjalistycznego stownictwa, wymaganego w 7. poziomie PRK, typowym dla
poziomu B2+ Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Zaleca sie dokonanie systemowego i kompleksowego powigzania tresci programowych
poszczegdlnych zaje¢ uwidocznionych np. w sylabusach poszczegdlnych zajeé z aktualnie
obowigzujgcymi efektami uczenia sie w ramach programu studidow.

2. Zaleca sie dostosowanie ECTS w odniesieniu do zaje¢ z wychowania fizycznego do
aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa.

3. Zalecasie okreslenie liczby punktdw ECTS koniecznej do ukonczenia studidow stacjonarnych
i niestacjonarnych z uwzglednieniem aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

4. Zaleca sie okreslenie naktadu pracy mierzonego tgczng liczbg punktow ECTS niezbednego
do osiggniecia efektéw uczenia sie dla zaje¢ prowadzonych na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych z uwzglednieniem aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa.
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Zaleca sie okreslenie w programie studidéw tresci programowych wszystkich zaje¢ w bloku
specjalizacyjnym oraz uwidocznienie ich np. w sylabusach do tych zajec.

Zaleca sie usuniecie powtdrzen zajec i tresci programowych na studiach pierwszego i
drugiego. stopnia.

Zaleca sie okreslenie podziatu punktow ECTS na prace witasng oraz na zajecia prowadzone
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia.
Zaleca sie wprowadzenie na studiach drugiego stopnia zaje¢ z dziedziny nauk
humanistycznych w wymiarze min. 5 ECTS.

W odniesieniu do kryterium 3:

1.
2.

Zaleca sie wprowadzenie spdjnego systemu weryfikacji kierunkowych efektéw uczenia sie.
Zaleca sie standaryzacje sylabusow, szczegdlnie w zakresie zgodnosci tresci programowych
z kierunkowymi efektami uczenia sie, weryfikacji i oceny osiggania efektéw uczenia sie.
Zaleca sie zapewnienie zgodnosci stosowanych metod weryfikacji efektéw uczenia sie z
zapisami planowanymi w sylabusach.

Zaleca sie szersze zastosowanie metod umozliwiajgcych sprawdzenie opanowania
umiejetnosci praktycznych i przygotowania do prowadzenia dziatalnosci zawodowej w
obszarach zawodowego rynku pracy witasciwych dla kierunku zarzadzanie.

Zaleca sie wprowadzenie wymogu okreslenia celu w pracach dyplomowych.

Zaleca sie stosowanie w pracach dyplomowych szerszego zakresu metod wptywajgcych na
umiejetnosci praktyczne, gtdwnie opartych o stosowanie metod ilosciowych oraz
obszerniejszej interpretacji uzyskanych wynikow, jak i przeprowadzanie szerszego
whnioskowania, w szczegdlnosci w prowadzonych badaniach ankietowych na studiach
drugiego stopnia.

W odniesieniu do kryterium 4:

1.

Zaleca sie wdrozenie systemu ocen zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli akademickich
Uczelni przez studentéw oraz raportowanie wynikéw tych ocen.

Zaleca sie przeprowadzenie oceny okresowej pracownikéw Uczelni w najblizszym z
mozliwych terminow.

Zaleca sie wdrozenie korekty do przysztych plandéw obsady zajeé, tak aby dorobek
naukowy lub praktyczny nauczyciela akademickiego umozliwiat wtasciwg realizacje zajec.

W odniesieniu do kryterium 8:

1.

Zaleca sie stworzenie systemu i rozwigzan majgcych na celu motywowanie studentéw do
osiggania wysokich wynikéw uczenia sie, oraz wyrdznianie studentéw wybitnych.

Zaleca sie wzmozenie i usystematyzowanie dziatan informacyjnych i edukacyjnych w
zakresie bezpieczenstwa studentéw.

Zaleca sie wprowadzenie systematycznego, anonimowego monitorowania
funkcjonowania wsparcia oraz oceny jego jakosci, rowniez w zakresie motywowania
studentéw oraz prowadzonych zajeé dydaktycznych.

Zaleca sie wzmozenie wsparcia samorzadnosci studenckiej, wiaczenie studentéw
w dziatania zwigzane z opracowywaniem i doskonaleniem programéw studidw, wsparcie
rozwoju samorzgdnosci na Uczelni.

Zaleca sie wdrozenie skutecznych dziatan projakosciowych w celu zapobiegania
powstaniu zdiagnozowanych btedéw i nieprawidtowosci w przysztosci.
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W odniesieniu do kryterium 10:

1.

Zaleca sie wdrozenie systemu organizacyjnego, ktéry zapewni- précz osoby wyznaczone;j
sprawujacej nadzdér merytoryczny, organizacyjny i administracyjny nad kierunkiem
studiéw — udziat gremidw kolegialnych sktadajacych sie z przedstawicieli réznych grup
interesariuszy, by unikngé sytuacji monopolizowania ,w rekach” jednej osoby
kompetencji i zakresu odpowiedzialnosci dotyczacego organizacji i realizacji
i subiektywizmu w zarzadzaniu kierunkiem studidw, ktory skutkowat licznymi
nieprawidtowosciami zidentyfikowanymi przez zespot oceniajgcy PKA.

Zaleca sie prowadzenie systematycznej oceny programu studiéw obejmujaca co najmniej
efekty uczenia sie, system ECTS, tresci programowe, metody ksztatcenia, w tym metody
ksztatcenia z wykorzystaniem metod o technik ksztatcenia na odlegtosé, metody
weryfikacji i oceny efektdw uczenia sie, praktyki zawodowe, wyniki nauczania i stopien
osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie, wyniki monitoringu loséw zawodowych
absolwentéw;

Zaleca sie prowadzanie systematycznej oceny programu studidw opartej o wyniki analizy
miarodajnych oraz wiarygodnych danych i informaciji.

Zaleca sie zapewnienie skutecznosci systemu wdrazania wnioskéw z systematycznej
oceny programu studidw, ktére mogg by¢ wykorzystywane do ustawicznego doskonalenia
tego programu, jak rowniez w planowaniu strategicznym.

§2

Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktérym przeprowadzone zostanie powtdrne postepowanie oceniajace,
wskazanym w § 3.

§3

Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w pkt 3.2 zatgcznika nr 3 do Statutu
powtdrne postepowanie oceniajace kierunku pedagogika na uczelni wymienionejw § 1 nastgpi
w roku akademickim 2024/2025.

§4

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Promocji, Mediéw i Show Businessu w Warszawie.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Tadeusz Stanistawski
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