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Uchwata nr 761 /2023
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 7 wrzesnia 2023 r.

w sprawie oceny programowej kierunku finanse i rachunkowos¢ prowadzonego
w Paninstwowej Akademii Nauk Stosowanych w Nysie na poziomie studidw pierwszego
stopnia o profilu praktycznym

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig Il zespotu nauk spotecznych
prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia spoteczno-
ekonomiczna igospodarka przestrzenna, nauki o zarzadzaniu i jakosci, raportem zespotu
oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku finanse
i rachunkowosé prowadzonego w Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych w Nysie
na poziomie studiéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym, wydaje ocene:

pozytywnga z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat

§2
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany
w Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych w Nysie nie w petni umozliwia studentom
kierunku finanse irachunkowos¢ osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studidéw
pierwszego stopnia o profilu praktycznym.
Sposrod kryteridw okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegétowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r.
ze zm., kryteria:
3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentow efektéw uczenia sie, zaliczenie
poszczegdblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,
10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw
— zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 2 lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteriow, ktére zostaty spetnione czesciowo.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. System weryfikacji efektéw uczenia sie w zakresie prac dyplomowych uniemozliwia
rzetelng i wiarygodng ocene stopnia osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sie
poniewaz w sposob niewystarczajacy zdefiniowano kryteria i wymogi dotyczace recenzji
prac dyplomowych przyjete w Uczelni, ktdre nie pozwalajg na zapewnienie obiektywnych
kryteriéw weryfikacji efektow uczenia sie prac dyplomowych.

2. Prace dyplomowe ze wzgledu na stwierdzone w nich uchybienia nie pozwalajg na
potwierdzenie osiggniecia efektdw uczenia sie. W szczegblnosci stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na: niewtasciwym przygotowaniu prac dyplomowych pod
wzgledem: merytorycznym i metodycznym (m.in. poziom rozwazan i analiz w pracach
dyplomowych jest nieadekwatny do kwalifikacji na poziomie 6 PRK), oparcie rozwazan
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w pracach na nieaktualnej literaturze oraz brak pozycji obcojezycznych wsrdd
wykorzystywanych zrédet

W odpowiedzi na raport Uczelnia wskazuje, ze ocena pracy dyplomowej, szczegdlnie przez
promotora ,,nie mowi tylko o samej napisanej pracy, ale réwniez zawiera ocene sposobu
realizacji pracy, w tym samodzielnosci i systematycznosci”. Uczelnia informuje, ze
»dostosowujgc sie do zalecenia Zespotu Oceniajgcego, przygotuje stosowne rekomendacje
recenzentom, aby piszagc recenzje, zwracali wiekszg uwage na tres¢ merytoryczng i na
uzasadnienie proponowanej oceny.” Uczelnia stwierdza takze, ze w Wewnetrznym Systemie
Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia w PANS w Nysie (WSZJK) jest opisana procedura
postepowania w przypadku, gdy praca dyplomowa zostata oceniona negatywnie (ocena
niedostateczna). Uczelnia deklaruje, ze rozbieznosci w ocenie pracy dyplomowej przez
recenzentdw bedg przedmiotem analizy i bedg procedowane, jak w przypadku oceny
niedostatecznej. Poza tym, zgodnie z procedurg WSZJ w PANS w Nysie, po zakonczeniu cyklu
obron prac dyplomowych, losowo wybrane prace beda oceniane przez wybrang komisje
wydziatowa.

Uczelnia zrealizowata zalecenia z poprzedniej oceny programowej, jednakze pojawit sie nowy
element rzutujacy na ocene kryterium 3 dotyczacy weryfikacji efektéw uczenia sie.
Z odpowiedzi Uczelni wynika, ze zasady weryfikacji i oceny osiggniecia przez studentéw
efektéw uczenia sie dla prac dyplomowych nie zapewniajg w petni przejrzystosci procesu
weryfikacji efektow uczenia sie. Uczelnia zadeklarowata, ze dopiero przygotuje rekomendacje
dla recenzentéw prac dyplomowych, w ktdrych okresli ,,uzasadnienie” proponowanej oceny.
Brak zdefiniowanych kryteriow weryfikacji efektéw uczenia sie dla prac dyplomowych
(w szczegdlnosci dotyczgcych aspektéw merytorycznych i metodycznych) przektada sie na
uchybienia w ich przygotowaniu. Weryfikacja osiggniecia efektéw uczenia sie dla prac
dyplomowych nie zapewnia w petni skutecznej weryfikacji i oceny stopnia osiggniecia efektéw
uczenia sie oraz nie zapewnia petnej poréwnywalnosci ocen, bowiem dokonywana jest
w oparciu m.in. o nieadekwatng do specyfiki efektéw uczenia sie oraz subiektywng ocene
promotorow odnosnie do ,,samodzielnosci i systematycznosci” pisania pracy.

Z informac;ji uzyskanej od Uczelni wynika, ze szczegdlnej analizie poddaje ona jedynie te prace
dyplomowe, ktére sg zrecenzowane na ocene niedostateczng. Uczelnia w dalszym ciggu nie
udzielita odpowiedzi (nie przedstawita takze stosownej dokumentacji) z ktérej wynika, jakie
decyzje s podejmowane przez Uczelnie w przypadku rozbieznosci w ocenach
(promotor/recenzent) prac dyplomowych wynoszacych powyzej jednej oceny. W odpowiedzi
na raport zespofu oceniajgcego Uczelnia wskazata jedynie, ze rozbieznosci w ocenach pracy
dyplomowej bedg poddane analizie i beda procedowane ,jak w przypadku oceny
niedostatecznej”. Uczelnia nie przedstawita jednak zadnego nowego rozwigzania, czy nowej
procedury, zadeklarowata jedynie, ze takie procedury opracuje. Podejscie Uczelni nie jest
wtasciwe poniewaz ocena niedostateczna oznacza niedopuszczenie pracy do obrony, a réznice
w ocenach prac dyplomowych sg oceniane juz po jej obronie, o czym mowa w przedstawionej
zmianie w WSZJK w PANS w Nysie. Dodatkowo, ocena zaangazowania studenta w pisanie pracy
dyplomowej powinna by¢ elementem oceny zaliczenia seminarium dyplomowego. Nalezy
zwrdcié¢ uwage, ze duza rozbieznos¢ w ocenach pojawita sie w losowo wybranych pracach
dyplomowych a weryfikujacy oceny cztonkowie zespotu oceniajgcego zgodzili sie z nizszym
ocenami recenzentdw, oceniajgc oceny wystawione przez promotorow jako zawyzone.

2/4



I

Uchwata nr 761 /2023
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 7 wrzesnia 2023 r.

Z uzyskanej odpowiedzi Uczelni mozna wnioskowaé, ze Uczelnia akceptuje stan, w ktérym
zawsze oceny promotora bedg wyzsze od ocen recenzenta zaktadajac, ze ocena promotora ma
wydzwiek subiektywny (bardziej osobisty, wynikajgcy ze wspotpracy ze studentem),
a recenzenta obiektywny. Zmiana dokonana przez Uczelnie w WSZJK w PANS w Nysie (par. 7)
dotyczy tylko diagnozy standw zwigzanych z pracami dyplomowymi, a nie wskazuje kierunkow,
ani dziatan jakie bedg dokonywane w przypadku pozytywnej lub negatywnej oceny komisji.
Oznacza to, ze procedura jest niekompletna, bo promotor lub recenzent nie moze wiedziec,
jakie ma czynnosci przedsiewzig¢ w sytuacji, gdy nie zgadza sie z oceng komisji (np. gdy komisja
kwestionuje ich recenzje).

Podjete przez Uczelnie dziatania majg deklaratywny charakter a ich skutecznos¢ bedzie mozna
ocenié¢ w kolejnym cyklu ksztatcenia, w zwigzku z czym kryterium to jest spetnione czesciowo.

W odniesieniu do kryterium 10:
Polityka zapewnienia jakosci ksztatcenia nie jest w petni skuteczna, czego efektem s3
zdiagnozowane przez zespoét oceniajacy nieprawidtowosci w ramach kryterium 3.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia stwierdza , Wypetniajgc zalecenia
zespotu oceniajgcego wprowadzamy wiasne procedury podnoszenia poziomu jakosci
ksztatcenia, a mianowicie bedziemy cyklicznie:

e dokonywac przegladu tresci programowych, kurséw i w miare mozliwosci, aktualizowa¢
tematy zajec zgodnie z najnowszg literaturg,

e przeredagowywac efekty ksztatcenia, aby doskonali¢ ich dostosowanie dla poziomu 6 PRK

e kontynuowaé zwyczaj aktualizowania literatury na pierwszych zajeciach, np. aktualne akty
prawne, ostatnie publikacje ksigzkowe znanych ekonomistéw itp.,

e ciggle zwraca¢ uwage na koniecznos¢ przygotowywania kart opisu w sposéb formalnie
poprawny,

e kontrolowad proces recenzowania prac dyplomowych,

e prowadzi¢ analize losowo wybranych prac dyplomowych w zakresie kontroli
antyplagiatowe],

e przydziela¢ zajecia wedtug kompetencji nauczycieli akademickich - dorobek naukowy
i doswiadczenie zdobyte poza szkolnictwem,

e regularnie organizowaé spotkania informacyjne dla studentéw, podczas ktérych
pracownicy BWM bedg przedstawiali mozliwosci realizacji czesci studiow, takze praktyk
zawodowych w ramach programu Erasmus+, jakie sa warunki itp.,

e rozszerza¢ oferte zaje¢ prowadzonych w jezyku angielskim dla studentéw z uczelni
partnerskich realizujgcych czes¢ studidéw w PANS w Nysie itp.”.

Uczelnia zrealizowata zalecenia z poprzedniej oceny programowej, jednakze Uczelnia

zaproponowata szereg dziatan o deklaratywnym charakterze, ktérych skutecznos¢ bedzie

mozna oceni¢ w kolejnych cyklach ksztatcenia.

Podjete dziatania sg zatem niewystarczajgce, w zwigzku z czym kryterium to jest spetnione
czesciowo.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujgcych zalecen:
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W odniesieniu do kryterium 3:

1. Wdrozenie systemu weryfikacji efektdw uczenia sie na poziomie prac dyplomowych
umozliwiajgcego rzetelng i wiarygodng ocene stopnia osiggniecia przez studentéow
efektdw uczenia sie.

2. Skuteczne zapewnienie potwierdzania osiggniecia efektéw uczenia sie poprzez prace
dyplomowe.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Prowadzenie polityki jakosci zapewniajgcej skuteczng weryfikacje efektow uczenia sie dla
prac dyplomowych oraz wdrozenie skutecznych dziatan projakosciowych w celu
zapobiegania powstawaniu zdiagnozowanych nieprawidtowosci w zakresie weryfikacji
efektdw uczenia sie dla prac dyplomowych w przysztosci.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

§3

Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do korca roku akademickiego

poprzedzajgcego rok, w ktérym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,

wskazany w § 4.

§4

Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatacznika nr 3 do Statutu

kolejne postepowanie oceniajgce kierunek finanse i rachunkowo$¢ na uczelni wymienione;j

w § 1 nastgpi w roku akademickim 2024/2025.

§5

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowaé¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra
Edukacji i Nauki o jego ztozeniu.

§6

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Edukacji i Nauki,

2. Rektor Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych w Nysie.

§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Tadeusz Stanistawski
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