Uchwata nr 64/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 lutego 2025 r.

w sprawie wniosku Wyiszej Szkoly Ekonomiczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku zarzadzanie prowadzonego
w Wyiszej Szkole Ekonomiczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej na poziomie studidéw
pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogdinoakademickim

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z p6in. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy ocene negatywng wyrazong w uchwale nr 939/2024 Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjnej z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie oceny programowej kierunku
zarzadzanie prowadzonego w Wyiszej Szkole Ekonomiczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej
na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogdéinoakademickim,

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opinie zespotu odwolawczego,
uznalo, iz argumenty oraz informacje dodatkowe przedstawione we wniosku Wyiszej Szkoly
Ekonomiczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowej na kierunku zarzadzanie prowadzonego w Wyiszej Szkole Ekonomiczno-
Humanistycznej w Bielsku-Biatej na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogdlnoakademickim nie uzasadniajg zmiany oceny wyrazonej w § 1 uchwaly nr 939/2024
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 28 listopada 2024 r.

Negatywna ocena, o ktérej mowa w § 1 przedmiotowej Uchwaly, zostata wydana zgodnie
z okre$lonymi w Statucie Polskiej Komisji Akredytacyjnej warunkami przyznawania ocen,
uwzgledniajgcymi stopier spetnienia poszczegélnych kryteriéw oceny programowe;j.

Ocena negatywna wynika stad, iz kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie;

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry;

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiow oraz ich
doskonalenie;

nie zostaty spefnione.

Ponadto kryteria:

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zajeé¢, metody ksztalcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie;

8. wsparcie studentéw w uczeniu sig, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawocdowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia;

9. publiczny dostep do informacji o programie studiéw, warunkach jego realizacji i osiaganych
rezultatach;

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studidw,

- zostaly spelnione czeéciowo.
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Pozostate kryteria zostaly spetnione.

W efekcie proces ksztatcenia realizowany w Wyiszej Szkole Ekonomiczno-Humanistycznej
w Bielsku-Biatej nie umoiliwia studentom kierunku zarzadzanie osiagnigcia zatoZonych
efektéw uczenia sie dla studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogdlnoakademickim.

W § 2 przedmiotowej Uchwaty Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zidentyfikowato
nastepujace bledy i uchybienia majace charakter razacy:

W odniesieniu do kryterium 1

1.Uczelnia nie zrealizowata w petni zalecenia zawartego w uchwale Prezydium PKA nr 1069/2021
o brzmieniu ,przyjecie korekt w opisie kierunkowych efektéw uczenia sie proponowanych
w odpowiedzi na raport samooceny (zalgcznik nr 1 do pisma z dnia 6 lipca 2021 r} w formie
stosownej uchwaly Senatu”. Formalny sposéb zatwierdzenia efektéw uczenia si¢ na studiach
pierwszego i drugiego stopnia jest bledny, co sygnalizowano w dwéch poprzednich uchwatach PKA
w sprawie oceny programowej kierunku zarzadzanie prowadzonego na poziomie studiéw
pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim (z 16 wrzesnia 2021 roku oraz 18
listopada 2021 roku).

Przyjete do realizacji efekty uczenia sig zostaly zatwierdzone zarzadzeniami Rektora Wyzszej Szkoty
Ekonomiczno-Humanistycznej {nr 06/06/2023 i 07/06/2023) z dnia 29 czerwca 2023 roku, podczas
gdy powinny by¢ przyjete stosowng uchwatg Senatu Uczelni.

W odpowiedzi Uczelnia stwierdzia, ze zarzadzenia Rektora mialy moc obowigzujacq w warunkach
pandemii. Zarzadzenia te zostaly nastgpnie zaakceptowane przez Senat uchwaty z 12 pazdziernika
2023 r, w ktorej to Senat zatwierdzit en bloc wszystkie zarzadzenia Rektora wprowadzone
w okresie pandemii. Uczelnia powolala sig na art. 51 b ust. 1§ 2 ustawy z dnia 20 lipca 2028 -
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce. Zgodnie z art. 51 b ust. 1 i 2 ustawy jeieli w okresie
ograniczenia lub zawieszenia funkcjonowania uczelni senat uczelni nie moze wykonywat swoich
zadan, rektor moze wydawac zarzadzenia w sprawach nalezacych do kompetencji senatu, jezeli
jest to niezbedne dla zapewnienia cigglosci funkcjonowania uczelni. Zarzadzenia takie podlegaja
zatwierdzeniu przez senat uczelni na najblizszym posiedzeniu.

Z powyiszego przepisu wynika, ie uprawnienie rektora aktualizuje si¢ w przypadku stanu
ograniczenia lub zawieszenia funkcjonowania uczelni, a nie w zwigzku ze stanem epidemii lub
stanem zagrozenia epidemicznego. Zgodnie z art. 51 a ustawy w przypadkach uzasadnionych
nadzwyczajnymi okolicznosciami zagrazajacymi zyciu lub zdrowiu cztonkéw wspdinoty uczelni
minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wy2szego i nauki, w drodze rozporzadzenia, moze czasowo
ograniczy¢ lub czasowo zawiesié funkcjonowanie uczelni na obszarze kraju lub jego czesci,
uwzgledniajac stopien zagrozenia na danym obszarze.

Ostatnie z rozporzadzed ministra dotyczacych ograniczenia funkcjonowania uczelni zostato
uchylone z dniem 15 sierpnia 2021 r. W dacie 29 czerwca 2023 r, kiedy zarzadzeniami Rektora
Wyiszej Szkoly Ekonomiczno-Humanistycznej nastgpito zatwierdzenie efektow uczenia sig, nie
istnialo uprawnienie Rektora do wydania zarzadzenia zastepujacego uchwate Senatu,
Podsumowuijac, wydanie przez Rektora zarzadzenia w 2023 r. w przedmiocie przyjecia programu
studiéw byto dziataniem niezgodnym z prawem.

Nalezy takie dodaé, ze dziatania Uczelni nie moina uzasadnié, powetujac sig na art. 28 ust, 5
ustawy, zgodnie z ktérym zadanie polegajace na ustaleniu programu studidw moze byc
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wykonywane przez inny okreslony w statucie organ uczelni, z tym Ze efekty uczenia si¢ okresla
senat. Tym innym organem nie moze by¢ bowiem rektor. Kwestig formalne] akceptacji efektow
uczenia sie i programu studidw precyzuje réwniez § 2 Regulaminu studidw w Wyiszej Szkole.
Ekonomiczno-Humanistycznej {obowigzujacy 1 paidziernika 2019 r.). Jego zapis brzmi: ,Studia
odbywaja sie wedtug programéw studiéw wraz z opisem zakladanych efektéw uczenia sie,
uchwalonych przez senat, po zasiggnieciu opinii samorzadu studentéw”.

Reasumujac, dokonana przez zespét oceniajgcy PKA ocena stanu faktycznego, jak réwniez analiza
nadestanej odpowiedzi Uczelni wskazuje, ze dziatania naprawcze podjete w odniesieniu do zalecen
okreslonych w uchwatach 927/2021 craz 1069/2021 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w odniesieniu do kryterium 1 byly nieskuteczne. PoniewaZ Uczelnia nie zrealizowala zalecen
naprawczych z poprzedniej wizytacji, w mysl obowigzujacego statutu PKA zaistniata samodzielna
podstawa do wydania oceny negatywnej.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia informuje, ze ,podejmowata stosowne uchwaly w przedmiotowym zakresie {...)".
Uczelnia przediozyta: uchwate senatu 2/10/2021 z dnia 8.10.2021 w sprawie zatwierdzenia
dzialan dotyczacych funkcjonowania Uczelni podejmowanych przez Rektora w okresie
epidemii COVID-19 i pandemii (zalgcznik 3); uchwale senatu 3/09/2022 z dnia 26 wrzesnia
2022 w sprawie zatwierdzenia programu studiéw i efektéw uczenia sie na kierunku zarzadzanie
studia | stopnia, profil ogéInoakademicki (zatacznik 4); uchwate 4/09/2022 z dnia 26 wrze$nia
2022 w sprawie zatwierdzenia programu studidw i efektéw uczenia si¢ na kierunku
zarzadzanie, studia Il stopnia, profil ogélnoakademicki (zatacznik 5); uchwate senatu nr
4/09/2022 z dnia 4 wrzeénia 2023 w sprawie zatwierdzenia programu studiow i efektow
uczenia sie na kierunku zarzadzanie, studia |l stopnia, profil ogéinoakademicki (zatacznik 6);
uchwale senatu 3/09/2023 z dnia 4 wrzesnia 2023 w sprawle zatwierdzenia programu studiéw
i efektéow uczenia sie na kierunku zarzadzanie, studia | stopnia, profil ogélnoakademicki
{zatgcznik 7). Jednoczesnie Uczelnia wyjasnia, ze Rektor ,(..) wydawal zarzadzenia dot.
przyjecia a nie zatwierdzenia powyiszych dokumentdw. Stosowne kompetencje naleig
bowiem do senatu. Tym samym nalezy rozgraniczy¢ przyjecie przez Rektora, a zatwierdzenie
przez Senat programu studiow i efektéw uczenia sie {...) W posiedzeniu paidziernikowym
Senat raz jeszcze omowit i zatwierdzit, co lezalo w kompetencjach Rektora tj. funkcjonowanie
Uczelni w okresie pandemicznym {...) uchwata 2/10/2023 z dnia 12 paidziernika 2023".

Stanowisko Prezydium PKA

Zadna z przedtoionych przez Uczelnie uchwat senatu nie zawiera zatacznika/zatacznikow,
w szezegdlnosci w formie programu studiéw, czy efektow uczenia sie, ktérych dotyczy.
Jednostronicowe uchwaly senatu przediozone przez Uczelnie sktadaja sie z dwéch paragrafow
z ktorych wynika, ze senat zatwierdza program studidw oraz opis efektdw uczenia sig
(zataczniki 4-7) a drugi z paragraféw informuje, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
Nie wiadomo zatem, jakie tresci programowe i efekty uczenia sig zostaty zatwierdzone na mocy
poszczegdlnych uchwat.

Uczelnia nie zrealizowala zalecen, a podjete dziatania naprawcze nie niwelujg istoty

zarzutéw. Brak jest podstaw do zmiany oceny stopnia spelnienia kryterium 1. Kryterium
niespelnione.
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W odniesieniu do kryterium 4
1. Uczelnia nie zrealizowata w pelni zalecenia zawartego w uchwale Prezydium PKA nr
1069/2021 o brzmieniu ,powierzenie zaje¢ osobom z odpowiednim dorobkiem naukowym
zapewniajagcym nabywanie przez studentdéw kompetencji badawczych”. Nieprawidlowosci
w obsadzie wystepuja w przypadku 8 zajec, w tym 5 wskazanych przez Uczelnig jako zwigzane
z prowadzong w uczelni dziatalnoscig naukowa w dyscyplinach, do ktérych przyporzadkowany
jest kierunek studiow i dotyczg 6 nauczycieli akademickich. Wykaz tych zajec znajduje sie
w zataczniku.
W trakcie wizytacji stwierdzono, ze w 10 przypadkach zajecia prowadzone sg przez osoby
nieposiadajace dorobku naukowego z zakresu tresci programowych tych zajec. Zastrzezenia te
dotyczyly 0$miu nauczycieli akademickich.
W odpowiedzi Uczelnia przekazata charakterystyki dorobku naukowego i zawodowego
wskazanych nauczycieli akademickich. ledynie w przypadku dwdch osob pojawily sie nowe, istotne
informacje dotyczace dziatalnosci badawczej. W przypadku 6 nauczycieli akademickich
powtorzone zostaly informacje, ktére zostaly podane w raporcie samooceny. Ostatecznie, po
uwzglednieniu informacji podanych przez Uczelnig, nalezy uznaé, ze nieprawidtowoéci w obsadzie
wyste pujg w przypadku 8 zajed, w tym S wskazanych przez Uczelnie jako zwigzane z prowadzong
w uczelni dziatalnoécia naukows w dyscyplinach, do ktarych przyporzadkowany jest kierunek
studidw i dotyczq 6 nauczycieli akademickich. Wykaz tych zaje¢ znajduje sie w zataczniku.
Reasumujac, dokonana przez zespdt oceniajacy PKA ocena stanu faktycznego, jak rowniez analiza
nadestanej odpowiedzi Uczelni wskazuje, Ze dzialania naprawcze podjete w odniesieniu do zalecefi
okreslonych w uchwatach 927/2021 oraz 1069/2021 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w odniesieniu do kryterium 4 byly nieskuteczne. Poniewa2 Uczelnia nie zrealizowata zalecef
naprawczych z poprzedniej wizytacji, w mysl obowigzujacego statutu PKA zaistniata samodzielna
podstawa do wydania oceny negatywnej.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia wyjasnia, ze od roku akademickiego 2024/2025 podjeta decyzje o przydzieleniu
nieprawidtowo obsadzonych zajeé osobom, ktére wykazujg ,dorobek naukowy zwiazany
z tredciami programowymi zajeé (zataczniki 8-13). Ponadto uczelnia ponownie przedstawia
dorobek naukowy zwiazany z tresciami programowymi oséb, ktére zostalty wskazane jako
obsada nieprawidtowa (zataczniki 4-20})".

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia uzupetnita informacje o dorobku nauczycieli akademickich, ktérym powierzono
zajecia a, dla ktérych obsade uznano za nieprawidtowa. W wyniku powtérnej analizy dorobku
nauczycieli akademickich podtrzymanc ocene odnosnie do nieprawidtowej obsady zajec.
Szczegétowe informacje o nieprawidtowej obsadzie ujeto w zataczniku do uchwaty. Uczelnia
podjeta dziatania naprawcze, ktore nie niwelujg jednak istoty zarzutéw.

Brak jest podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 4, Kryterium niespetnione.
W odniesieniu do kryterium 5
1. Uczelnia nie zrealizowata w pelni zalecenia zawartego w uchwale Prezydium PKA

nr 1069/2021 o brzmieniu ,szersze wykorzystanie specjalistycznego oprogramowania,
szczegolnie w ramach zajed¢ kierunkowych | specjalnosciowych”. Uczelnia pozyskata
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specjalistyczne oprogramowanie komputerowe, ale nie wdrozyta posiadanych zasobdw
w sposéb zapewniajacy nabycie przez studentéw umiejetnosci postugiwania sie nim.
Zgodnie z przedstawiong dokumentacja oprogramowanie wykorzystywane jest na
4 zajeciach na obu stopniach studiéw tgcznie, uwzgledniajgc specjalnosci.
Nalezy podkreslié, e nieprawidtowos¢ wskazana przez zespol oceniajacy dotyczyta
niewystarczajgcego wykorzystania specjalistycznego oprogramowania, a nie jego braku
w zasobach Uczelni. W tym zakresie Uczelnia w odpowiedzi nie podata nowych informacii,
lecz odwotata sie do zapisu w raporcie zespolu oceniajgcego, gdzie wskazano 4 zajecia w ramach
ktérych wykorzystywane jest specjalistyczne oprogramowanie. Uczelnia nie zakwestionowata tej
liczby ani nie przedstawita wlasnej listy takich zajec.
Uczelnia wskazuje na fakt posiadania odpowiednich programoéw zainstalowanych na stanowisku
komputerowym w biblictece, jednak, jak wspomniano, nie tego dotyczy istota wskazanej
nieprawidtowosci.
Zarzut sformutowany przez zespdt oceniajacy znalazt potwierdzenie w wypowiedziach studentéw,
co zostalo podane w raporcie. Uczelnia w odpowiedzi oskarzyta zespdt wizytujacy o zachecanie
studentéw do zafatszowania stanu faktycznego (s. 23 odpowiedzi). Jednoczeénie na s. 25-27 (s. 26
jest pusta) Uczeinia powoluje sie na notatke ze spotkania dostarczong przez przedstawicieli
samorzadu studenckiego oraz oswiadczenie przewodniczacej samorzadu studenckiego, twierdzac,
ze studenci nie zajmowali stanowiska w tej sprawie. Dokumenty te nie zostaly zataczone i ich tresc
jest nieznana. W tej sytuacji trudno odtworzyé przebieg spotkania. Nie jest to konieczne, gdyz, jak
wspomniano, Uczelnia nie zakwestionowata istoty zarzutu,

2. Brak dostosowania wiekszoéci budynkéw i Biblioteki do potrzeb o0séb
z niepetnosprawnosciami.

Uczelnia w odpowiedzi nie odnosi sig do stanu faktycznego, podaje natomiast informacje

o ztozeniu projektu do NCBIR zwigzanego z realizacjg inwestycji w zakresie dostosowania

infrastruktury do potrzeb oséb z niepelnosprawncsciami. Informacja ta zostala podana w raporcie

z wizytacji {s. 32).

3. Brak udziatu nauczycieli akademickich i studentéw w okresowych przegladach bazy
dydaktyczne;j.

Uczelnia w odpowiedzi argumentuje, Ze przegladéw budowlanych moga dokonywad jedynie osoby

posiadajace odpowiednie uprawnienia. Swiadczy to o niezrozumieniu istoty zarzutu, ktéry dotyczy

przegladéw infrastruktury dydaktycznej w szerokim pojeciu, a nie przegladu technicznego

budynkéw. Nieprawidtowos$¢ nie zostata usunieta.

Reasumuijac, dokonana przez zespét oceniajacy PKA ocena stanu faktycznego, jak réwniez analiza
nadestanej odpowiedzi Uczelni wskazuje, Ze dziatania naprawcze podjete w odniesieniu do zalecen
okreslonych w uchwatach 927/2021 oraz 1069/2021 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w odniesieniu do kryterium 5 byly nieskuteczne. Poniewaz Uczelnia nie zrealizowata zalecen
naprawczych z poprzedniej wizytacji, w mysl obowigzujacego statutu PKA zaistniala samodzielna
podstawa do wydania oceny negatywnej.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i informuje, Ze podczas zajed stosowane sg ,metody
dydaktyczne wykorzystujgce narzedzia informatyczne w szczegélnodci oprogramowanie
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komercyjne i nieodptatne.”. Uczelnia przedstawita takie oswiadczenia przewodniczacej
samorzadu studenckiego z dnia 2.09.2024 oraz 16.12.2024 (zafacznik 40), w ktérym
przewodniczaca potwierdza wykorzystywanie w Uczelni specjalistycznego oprogramowania
podczas zajec oraz wskazuje, 2e podczas spotkania z zespolem wizytujgcym ,{..) Pani
prowadzaca probowata nam zasugerowaé taki brak oprogramowania w uczelni {...) . Uczelnia
informuje takze, ze zlecita audyt infrastruktury specjaliécie BHP i ppoi., ktérego wyniki
przedstawia w zataczniku nr 42, Uczelnia zwraca takie uwage, ze w dniu 6.06.2021 w trakcie
innej wizytacji, eksperci PKA wyrazili opinie, Ze ,infrastruktura uczelni jest dostosowana do
0s6b z niepetnosprawnoscia {...)”. Uczelnia podkresla takze, ze 20.11.2024 podpisana zostata
umowa z NCBR o dofinansowanie projektu ,,WSEH-Uczelnia dostepna”. Uczelnia kwestionuje
jednoczesnie kompetencje dwéch ekspertéw PKA odnodnie do moiliweosci przeprowadzenia
przez nich oceny infrastruktury. Uczelnia zwraca uwage, ze w ,uchwatach PKA 927/21 oraz
109/2021 eksperci nie wskazywali uwag dotyczacych zaréwno dostosowania budynkow
i biblioteki do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami, jak i udziatu nauczycieli akademickich
i studentow w okresowych przegladach bazy dydaktycznej”. Uczelnia podkresla takie, ze
Juwaga dotyczaca braku udziatu nauczycieli akademickich i studentéw w okresowych
przegladach bazy dydaktycznej stoi w sprzecznosci z informacja zawarta w raporcie
209.06.2021(...)".

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita karty zaje¢, w ktorych
uwzgledniono  wykorzystanie  specjalistycznego  oprogramowania  (przy czym, do
specjalistycznego oprogramowania Uczelnia zalicza m.in. Microsoft365, Excel, czy chat GPT).
Informacja przedstawiona przez Uczelnie dotyczy takich zajec jak: business intelligence, logika,
fogistyka, marketing w handlu i ustugach, matematyka w zarzadzaniu, motywowanie
pracownikdw, ekonomia, podstawy negocjacji, przedsiebiorczoéé, przygotowanie do badan,
rachunkowosé finansowa, rynek pracy, seminarium dyplomowe, seminarium magisterskie,
statystyka matematyczna w zarzadzaniu, zarzadzanie projektami, zarzadzanie strategiczne,
zarzadzanie zasobami ludzkimi. Gros z przedstawionych kart zaje¢ (np. business intelligence,
logika, logistyka, matematyka w zarzadzaniu, ekonomia, podstawy negocjacji,
przedsiebiorczos¢, przygotowanie do badas, rachunkowosé finansowa, rynek pracy, statystyka
matematyczna w zarzadzaniu) nie dotyczy tzw. zajec specjalnosciowych ogniskujacych sie
wokét gléwnego nurtu ksztatcenia na acenianym kierunku. Uczelnia nie wykazata zastosowania
podczas zajeé specjalistycznego oprogramowania specyficznego dla kierunku zarzadzanie np.
takiego, jak systemy klasy ERP, czy CRM. jedynie w przypadku jednych zaje¢ — systemy
informatyczne w sprzedazy (studia Il stopnia) omawia sie przyklady zastosowan, takich
systeméw podczas konwersatoridw. Jednoczesnie naleily wskazaé, ie w wiekszoéci
przediozonych przez Uczelnie kart zajeé specjalistyczne oprogramowanie wykorzystywane jest
jedynie podczas realizacji jednego z tematéw zaje¢ np. zarzadzanie projektami (temat TS5
komunikacja w projekeie); statystyka matematyczna zarzadzaniu (tematy T2 i T3); seminarium
magisterskie (temat T6);seminarium dyplomowe (temat 10); rynek pracy (temat T2). Naleiy
takie zwrdcic¢ uwage, Ze wybor oprogramawania nie zawsze jest wlasciwy, biorac pod uwage
specyfike zajeé lub nie dotyczy gléwnego nurtu zaje¢ np. podczas zaje¢ motywowanie
pracownikéw wykorzystuje sie Visual Paradigm online, podczas zajed z logistyki m.in.
oprogramowanie ksiegowe, kadrowo-ptacowe, czy np. chat GPT podczas zajeé z ekonomii.
Z raportu zespotu oceniajgcego wynika ponadto, ze mimo deklaracji Uczelni infrastruktura
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informatyczna nie byta wykorzystywana podczas zajec takich jak seminarium (seminarium bylo
hospitowane przez zesp6l oceniajgcy). Uwaga o hbraku wykorzystania infrastruktury
informatycznej dotyczyta, takie zajeé takich jak - Tutorial, konwersatorium. Uczelnia nie
zrealizowata zatem zalecenia odnoszgcego sie do szerszego wykorzystania specjalistycznego
oprogramowania. Z deklaracji zawartych w kartach zaje¢ wynika, Ze specjalistyczne
oprogramowanie nie zawsze jest adekwatne do specyfiki zajec i wykorzystywane jest zazwyczaj
w sposéb niekompleksowy tj. zaledwie przy realizacji jednego z tematdéw zajec i dotyczy
gtownie grupy zajeé¢ spoza gtéwnego nurtu ksztalcenia. Jak wynika z przedloionej przez
Uczelnie dokumentacji specjalistyczne oprogramowanie, typowe dla kierunku zarzgdzanie jest
jedynie omawiane w formie przykladéw podczas jednych zajec, na studiach drugiego stopnia.
Jednoczesnie Uczelnia nie przedfoiyta uchwaly senatu zatwierdzajacej zmiany dokonane
w programie studidw. Zespot oceniajacy zdiagnozowal niepetne dostosowanie infrastruktury
Uczelni do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. W szczegdlnosdci zespdt w raporcie
wskazuje, ie ,Tylko jeden z budynkéw jest dostosowany architektonicznie do oséb
z niepetnosprawnoéciami i to w ograniczonym zakresie, osoba moze dostac sig do pomieszczen
na poziomie parteru. Budynek ten nie jest aktualnie wykorzystywany do potrzeb prowadzenia
zajeé na kierunku zarzadzanie”; podkredla sie ponadto, ie ,Budynek, w ktérym znajduje sig
dziekanat jest nieprzygotowany architektonicznie do potrzeb oséb z niepefnosprawnosciami.
Biblioteka WSEH nie jest dostosowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami, gdyz jest
zlokalizowana na | pietrze budynku 4c, gdzie nie ma rozwigzan architektonicznych
pozwalajacych studentom z niepetnosprawnesciami na swobodny dostep do niej (dostep jest
moiliwy jedynie do parteru tego budynku).”. Do tych informacji Uczelnia nie odnosi sig wprost
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W zataczniku nr 41 (protokdt z inspekcji
specjalisty ds. bhp i ppoi. z 16.12.2024) wskazano, Ze w planie remontowym uwzgledniono
budowe wind w budynkach 4a i 4c, ktére umotzliwia dostep osobom z niepelnosprawnosciami
na wyisze kondygnacje. Jeden punkt protokotu (6) zawiera informacje o wyposazeniu
biblioteki w lupy powickszajace, wskazano takie na poszerzenie weji¢ do budynkéw
i zniwelowanie réznic poziomoéw (na ile to bylo mozliwe) nie wskazano natomiast, ktorych
budynkow te dziatania dotyczyly. Zespét oceniajacy w raporcie z wizytacji potwierdzit, ze tylko
jeden budynek odpowiada architektonicznie potrzebom oséb z niepetnosprawnosciami i to
w ograniczonym zakresie. Zespol oceniajgey ustalit, Zze ,budynek ten nie jest aktualnie
wykorzystywany do potrzeb prowadzenia zajec na kierunku zarzadzanie”. W zalgczniku nr 41
(protokét z inspekcji specjalisty ds. bhp i ppoi. z 16.12.2024) wskazano, ze ,zajecia dla oséb
niepetnosprawnych, odbywaja sie na parterze” nie podanc jednak Zadnych blizszych
informacji, w szczegblnosci studentéw jakich kierunkéw studiow, informacja ta dotyczy.
W zataczniku nr 43 Uczelnia odwoluje sie do stwierdzenia z raportu z wizytacji z 9.06.2021
(w zataczniku przedstawiono jedna strong tekstu) w brzmieniu ,W Uczelni prowadzone s3
systematyczne przeglady infrastruktury (...)”, fragment tekstu przedstawiono w zataczniku
nr 43 nie odnosi sie natomiast do meritum zarzutu tj. braku udziatu nauczycieli akademickich
i studentdw w okresowych przegladach bazy dydaktycznej. W zarzucie nie kwestionuje sie
braku przegladéw, tylko brak zaangazowania kadry dydaktycznej w przeglady bazy. Zatacznik
44 nt. Ocena dostosowania stanu bazy dydaktycznej i naukowej do specyfiki prowadzonych
kierunkéw studiow, (ocena przeprowadzona w dniu 18 wrzednia 2024) podpisany przez:
Rektora, przewodniczacy samorzadu studenckiego {domniemanie funkcji na podstawie innych
pism ztaczonych do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, bowiem w zataczniku 44 nie
wskazano na sklad zespolu i nie zdefiniowano reprezentantéw Srodowisk sporzadzajacych
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opinie) oraz niezidentyfikowana osobe (podpis i piecze nieczytelna) nie potwierdza udziatu
kadry i studentdw w systematycznych, cyklicznych przegladach odnosi sie, bowiem do zaledwie
jednej opinii z 2024 r.

Uczelnia nie zrealizowata zalecei oraz podjeta nie w petni skuteczne dzialania naprawcze. Brak
jest zatem podstaw do zmiany oceny stopnia spefnienia kryterium 5. Kryterium
niespetnione.

Ponadto kryteria:

2. realizacja programu studidw: treci programowe, harmonogram realizacji programu studiow
oraz formy i organizacja zajet, metody ksztalcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie;

8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spolecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdéj i doskonalenie form wsparcia;

9. publiczny dostep do informacji o programie studidw, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach;

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow;

- zostaly speinione czeéciowo ze wzgledu na nastepujace bledy i uchybienia.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Zbytograniczone stosowanie nowoczesnego oprogramowania uzytkowego w procesie
dydaktycznym. Skala wykorzystania nowoczesnych pakietéw finansowo-ksiegowych,
programéw analitycznych i symulacyjnych nie jest dostosowana do aktualnych
wymagan rynku pracy i niewystarczajaca dla dziatalnosci badawczej.

W odniesieniu do tej nieprawidtowosci Uczelnia wskazuje odpowiedi sformutowang
w odniesieniu do nieprawidtowosci 1 w ramach kryterium 5. Nieprawidiowosc ta nie zostata
usunieta z powodu braku dziatan Uczelni w celu zwigkszenia wykorzystania nowoczesnego
oprogramowania obejmujgcego nowoczesne pakiety finansowo-ksiegowe oraz programy
analityczne i symulacyjne.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia informuje, ze ,w odniesieniu do kryterium 2 przedstawila swoje stanowisko
w kryterium 5”. Uczelnia wyjasnia, Ze ,w semestrze bieigcym, ai na 19 zajeciach
wykorzystywane jest specjalistyczne oprogramowanie {...)". Uczelnia zwraca uwage, ie ,(...)
w uchwale PKA nr 1069/2021 eksperci zalecili szersze wykorzystanie specjalistycznego
oprogramowania {...). Slowo ,szersze” nie precyzuje dokfadnej ilosci (...)".

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia interpretuje zalecenie ekspertow PKA koncentrujac sie na wymiarze ilosciowym, a nie
jakosciowym. Uczelni zalecono ,Szersze wykorzystanie specjalistycznego oprogramowania,
szczegdlnie w ramach zajeé kierunkowych i specjalnosciowych”. Kluczowe dla zalecenia jest
wskazanie podczas, jakich zaje¢ to szersze wykorzystanie oprogramowania powinno mie¢
miejsce a mianowicie podczas zajed kierunkowych i specjalnosciowych. Uczelnia zwigkszyta
wykorzystanie specjalistycznego oprogramowania {wedlug deklaracji z 4 zajec do 19 zajec), co
nie wypetnia jednak tresci zalecenia. Uczelnia nie wykazala, bowiem zastosowania podczas

8/18



Uchwata nr 64/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 lutego 2025 r.

zajec¢ specjalistycznego oprogramowania specyficznego dla kierunku zarzadzanie np. takiego,
jak systemy klasy ERP, czy CRM. Jedynie w przypadku jednych zajec — systemy informatyczne
w sprzedazy (studia Il stopnia) omawia sie przyklady zastosowan takich systemow, podczas
konwersatoriéw. Jednoczesdnie nalezy wskazac, ze w wiekszosci przedtozonych przez Uczelnig
kart zajeé specjalistyczne oprogramowanie wykorzystywane jest jedynie podczas realizacji
jednego z tematdw zajet np. zarzadzanie projektami (temat TS5 komunikacja w projekcie);
statystyka matematyczna zarzadzaniu {tematy T2 i T3}; seminarium magisterskie (temat Té});
seminarium dyplomowe (temat 10}; rynek pracy {temat T2). Nalezy takie zwroci¢ uwage, ie
wybor oprogramowania hie zawsze jest wlasciwy, biorac pod uwage specyfike zaje¢ lub nie
dotyczy gléwnego nurtu zajeé np. podczas zaje¢ motywowanie pracownikéw wykorzystuje sie
Visual Paradigm online, podczas zaje¢ z logistyki m.in. oprogramowanie ksiggowe,
kadrowo-placowe, czy np. chat GPT podczas zajec z ekonomii. Z raportu zespotu oceniajgcego
wynika ponadto, Ze mimo deklaracji Uczelni infrastruktura informatyczna nie byta
wykorzystywana podczas zajeé takich jak seminarium (seminarium bylo hospitowane przez
zespot oceniajacy). Uwaga o braku wykorzystania infrastruktury informatycznej dotyczyla
takze zajed takich jak - Tutorial, konwersatorium. Jednoczesnie Uczelnia nie przediozyta
uchwaly senatu zatwierdzajacej zmiany dokonane w programie studidw.

Uczelnia podjeta dziatania naprawcze, dziatania te nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Brak jest
podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 8:

1. Brak korzystania ze specjalistycznego oprogramowania zwigzanego z programem studiow
podczas zajeé, pomimo posiadania go przez Uczelnie, co zostato potwierdzone podczas
spotkania ze studentami.

Nieprawidtowoséé jest scisle zwigzana z wystepowaniem nieprawidtowosci 1 w ramach

kryterium S oraz kryterium 2. OdpowiedZ Uczelni co do meritum zostata oméwiona w ramach

wspomnianego kryterium 5, gdzie stwierdzono, Ze wykorzystanie specjalistycznego
oprogramowania w trakcie zaje¢ jest niewystarczajace.

Pojawienie sie tego zarzutu w kryterium 8 wynika z informacji przekazanych przez studentow

w trakcie spotkania z zespolem oceniajgcym. Uczestnicy spotkania stwierdzili, ze nie korzystajg

ze specjalistycznego oprogramowania w trakcie zajec. W odniesieniu do kryterium 8 Uczelnia

poinformowata, 2e dysponuje notatkq samorzgdu studenckiego i oswiadczeniem
przewodniczacej samorzadu studenckiego z ktdrych wynika, Ze studenci nie zajmowali
stanowiska w przedmiocie braku wykorzystania specjalistycznego oprogramowania na
zajeciach dydaktycznych. W tym miejscu Uczelnia odniosta sie wiec jedynie do sposobu
pozyskania informacji potwierdzajacej nieprawidlowosé, nie kwestionujac jej istnienia.

Wspomniane przez Uczelnie oswiadczenia nie zostaly dotaczone do odpowiedzi, jednak fakt

ich sporzgdzenia wskazuje na potencjalng moiliwos¢ ograniczenia swobody wypowiedzi

studentow podczas spotkan z zespotem oceniajgcym PKA.

2. Brak zapewnienia wptywu samorzadu studentéw na program studiow.

W odpowiedzi Uczelnia przedstawita Zarzadzenie Rektora z dnia 11 lipca 2024 w sprawie
powotania stalego przedstawiciela samorzadu studentéw w sklad Komisji ds. Zapewniania
Jakoéci Ksztatcenia, co stanowi krok w dobrym kierunku. Uczelnia nie przedstawita jednak do
tej pory opinii samorzadu studentéw na temat aktualnie obowigzujacego programu studiow.
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Stanowisko Uczelni

Uczelnia informuje, ie ,pojawiajacy sie ponownie ten sam zarzut zostat opisany w kryterium
5”. Uczelnia zarzuca jednemu z ekspertéw PKA biorgcemu udziat w wizytacji ,(...) aroganckie
ktamstwo (...)” i na dowdd przedstawia zalgcznik 45. Uczelnia wyjasnia, ze ,,wspdlpraca Rektora
z samorzadem uczelni wynika z regulaminu jak i ustawy. Rektor nie moie zabroni¢ sktadania
pism, szczegblnie przez przewodniczacego samorzadu. Tym samym stwierdzenie eksperta
o rzekomym ograniczaniu swobody wypowiedzi studentéw jest ordynarnym kitamstwem
i godzi w dobre imie Rektora i studentéw (...} Uczelnia przedkiada w zalaczeniu przykltadowe
opinie samorzadu dot. przyjecia programu (zalgczniki 50-52)".

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita karty zajgé, w ktdrych
uwzgledniono  wykorzystanie specjalistycznego oprogramowania {przy czym, do
specjalistycznego oprogramowania Uczelnia zalicza m.in. Micrasoft365, Excel, czy chat GPT).
Gros z przedstawionych kart zajec (np. business intelligence, logika, logistyka, matematyka
w zarzadzaniu, ekonomia, podstawy negocjacji, przedsiebiorczoéé, przygotowanie do badan,
rachunkowos¢ finansowa, rynek pracy, statystyka matematyczna w zarzadzaniu) nie dotyczy
tzw. zajeé¢ specjalnosciowych ogniskujacych sie wokot gléwnego nurtu ksztatcenia na
ocenianym kierunku. Uczelnia nie wykazala zastosowania podczas zajec specjalistycznego
oprogramowania specyficznego dla kierunku zarzadzanie np. takiego, jak systemy klasy ERP,
czy CRM. Jedynie w przypadku jednych zajec — systemy informatyczne w sprzedazy (studia Il
stopnia) omawia sie przyklady zastosowan, takich systemow podczas konwersatoridw.
Jednoczeénie nalely wskazat, e w wiekszosci przedteionych przez Uczelnie kart zajgcé
specjalistyczne oprogramowanie wykorzystywane jest jedynie podczas realizacji jednego
z tematéw zajeé np. zarzadzanie projektami (temat T5 komunikacja w projekcie); statystyka
matematyczna zarzadzaniu (tematy T2 i T3); seminarium magisterskie (temat T6);seminarium
dyplomowe {temat 10); rynek pracy (temat T2). Nalezy takie zwrécié uwage, ie wybor
oprogramowania nie zawsze jest wlasciwy, biorac pod uwage specyfike zajec lub nie dotyczy
glownego nurtu zajeé np. podczas zaje¢ motywowanie pracownikdow wykorzystuje sie Visual
Paradigm online, podczas zajec z logistyki m.in. oprogramowanie ksiegowe, kadrowo-ptacowe,
czy np. chat GPT podczas zaje¢ z ekonomii. Z raportu zespolu oceniajgcego wynika ponadto, ze
mimo deklaracji Uczelni infrastruktura informatyczna nie byta wykorzystywana podczas zajgé
takich jak seminarium {seminarium byto hospitowane przez zespot oceniajacy). Uwaga o braku
wykorzystania infrastruktury informatycznej dotyczyla takie zaje¢ takich jak - Tutorial,
konwersatorium. Jednoczeénie Uczelnia nie przedloiyla uchwaly senatu zatwierdzajacej
zmiany dokonane w programie studidw. W zataczniku 45 Uczelnia przedstawita pismo z dnia
16 grudnia 2024 ,Odpowiedi Samorzadu Studenckiego Wyiszej Szkoly Ekonomiczno-
Humanistycznej na zarzuty postawione w punktach 1,2 kryterium 8 przez Polska Komisje
Akredytacyjna. Z treéci ww. dokumentu wynika, Ze Samorzad Studencki Wyiszej Szkoly
Ekonomiczno-Humanistycznej nie zgadza sie i kwestionuje zarzuty sformutowane w ramach
kryterium 8. W szczegdlnoéci w odpowiedzi Samorzad stwierdza, ze ,sugestia ,ograniczenia
swobody wypowiedzi studentéw podczas spotkarn z zespolem oceniajacym PKA.” jest nie tylko
niezgodna z prawda, ale przede wszystkim nie ma najmniejszego sensu i szkaluje dobre imie
Rektora (..)". Samorzad stwierdza takie, ie ,(..Jaktywnie uczestniczy w pracach nad
doskenaleniem jakosci ksztatcenia, regularnie przedstawiajac swoje uwagi i propozycje (...)".
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W zatacznikach 50-52 przedstawiono trzy opinie samorzadu studenckiego w sprawie
programéw studiéw z 2018, 2019, 2023 roku, przy czym tylko jedna z tych opinii {z 2023}
dotyczyta ocenianego kierunku, zarzadzanie.

Uczelnia podjeta dzialania naprawcze, dziatania te nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Brak
jest podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 8.

W odniesieniu do kryterium 9:

1.Sposob zaprezentowania specjalnoéci business studies na stronie internetowej Uczelni jest
mylacy.

Na stronie internetowej Uczelni wymieniona jest specjalnosé business studies z dopiskiem
taught in English, co uznane zostato przez zespét oceniajacy jako niewtasciwe, gdy? nauczanie
na tej specjalnosci prowadzone jest gldwnie w jezyku polskim, o czym $wiadcza m.in. prace
etapowe.

Uczelnia w odpowiedzi poinformowata o wprowadzeniu w opisie specjalnosci informacji
o tredci wyktadéw w jezyku angielskim i/lub jezyku polskim. Dopisek do nazwy specjalnosci
taught in English pozostat jednak bez zmian. Informacje te zaprzeczajg sobie nawzajem.
W anglojezycznej wersji strony internetowe) nie wspomina sie w ogéle o prowadzeniu zajgc
w jezyku polskim, co bez watpienia jest mylace. Co wiecej, w wersji anglojezycznej oferta
specjalnosci w jezyku polskim zostata pominieta, co wyrainie sugeruje, ze specjalnos¢ business
studies jest prowadzona w jezyku angielskim.

W odpowiedzi Uczenia przedstawita Zarzadzenie Rektora z dnia 20 sierpnia 2024 o powotaniu
komisji ds. aktualizacji informacji zamieszczanej na stronie internetowej Uczelni, co oceni¢
moina jako krok w kierunku zapobiezenia powstaniu podobnych nieprawidlowosci
w przysziosci. Jak opisano powyzej, w ocenie Uczelni wskazana nieprawidfowos¢ zostata
usunieta, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Co wiecej, Uczelnia nie wprowadzita
analogicznych zmian w przypadku innych prowadzonych specjalnosdci, poza wymieniong
w zaleceniu przez zespot oceniajacy. Budzi to uzasadnione obawy co do skutecznosci podjetych
dziatan projakosciowych.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia informuje, ze cztonkowie zespotu oceniajacego podczas wizytacii nie sprawdzali prac
powstalych w ramach specjalnoéci Business Studies, oceniali natomiast prace studentow
specjalnosci International Business Management. Uczelnia podkresla, ze prace oceniane przez
zespot to prace ,wylgcznie z jednych zajeé, ktére byly realizowane w semestrze letnim
2023/2024. W biezacym semestrze realizowane sg w ramach powyiszej specjalnosci trzy
zajecia, ktére s3 realizowane wytqcznie w jezyku angielskim.” Na dowod Uczelnia przedstawia
Lzrzuty z ekranu platformy Moodle ” potwierdzajace, ze studia w ramach specjalnosci business
studies realizowane s3 w jezyku angielskim, w oparciu o anglojezyczne materiaty.

Stanowisko Prezydium PKA

Z przedstawionych przez Uczelnie na etapie wizytacji programdw studiéw (katalog program
studiow; pliki pdf nabory dla studiéw | i Il stopnia, poczawszy od roku akademickiego
2020/2021) wynika, ze program studiow (studia | stopnia) International Business Management
to program realizowany w dominujgcym stopniu w jezyku polskim (dotyczy to takich zajec jak:
zajecia ogélne, podstawowe, kierunkowe oraz trzy zajecia specjalnosciowe takie jak:
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przygotowanie do badan, seminarium, wyklad monograficzny) a takie w jezyku angielskim
{siedem zaje¢ specjalnosciowych). Natomiast programu studiéw dla specjalnosci Business
Studies nie umieszczono we wskazanym katalogu ,program studiow” w pliku zarzadzenie
Rektora WSEH 06/06/2023 z dnia 29.06.2023 (Uczelnia we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy wskazuje, ze jedne zajecia w semestrze letnim 2023/2024 byly realizowane w jezyku
angielskim) stad nie mozna zweryfikowaé, ile i jakich zaje¢ realizowanych jest w jezyku
angielskim w ramach programu Business Studies. Z informacji na stronie internetowej Uczelni
(wersja polskojezyczna, data dostepu 20.01.2025) wynika, ze na specjalnosci Business Studies
przewidziane sg ,zajecia w jezyku angielskim i/lub jezyku polskim”, przy czym opis specjalnosci
na stronie jest w jezyku polskim. Natomiast w przypadku specjalnosci International Business
Management opis specjalno$ci na stronie polskojezycznej jest w jezyku polskim i angielskim
z informacja, ze ,zajecia prowadzone s3 w jezyku angielskim i/lub jezyku polskim.” Dia
specjalnosci Business Studies na stronie umieszczono wylacznie wykaz zajec polskojezycznych,
a dla specjalnoici International Business Management umieszczono wykaz zajed
specjalnoéciowych (polsko i anglojezycznych). Wersja anglojezyczna strony (data dostepu
20.01.2025) dla obu ww. specjalnosci zawiera informacje , We offer the following management
specialties taught {partly) in English (and many more taught in Polish language}”, przy czym po
kliknigciu na ,Polish language” system automatycznie przenosi czytelnika na polskojgzyczng
wersje strony. Informacja dotyczaca specjalnosci Business Management na stronie Uczelni nie
jest jednoznaczna, bowiem tylko z opisu tej specjalnodci w wersji anglojezycznej strony wynika,
ie czeét zajel jest realizowana w jezyku angielskim, nie wiadomo natomiast jakie s3 to zajecia,
bowiem lista zaje¢ polskojezycznych zostala przettumaczona i umieszczona na stronie w wersji
anglojezycznej, co w przypadku kandydatdéw na studia, obcokrajowcow moie prowadzi¢ do
mylnego wniosku, Ze s3 to zajecia realizowane w jezyku angielskim. Jednoczesnie informacja
o jezyku wyktadowym dla obu specjalnosci tj. ,zajecia w jezyku angielskim iflub jezyku polskim”
oraz ,We offer the following management specialties taught (partly) in English {and many more
taught in Polish language)” nie jest precyzyjna i powinna jednoznacznie okreslac, jakie zajecia
w ramach obu specjalnosci realizowane sg w jezyku angielskim, a jakie w jezyku polskim.

Uczelnia nie podjefa skutecznych dzialarn naprawczych. Brak jest zatem podstaw do zmiany
oceny stopnia spelnienia kryterium 9.

W odniesieniu do kryterium 10:
1.Brak formalnej i niekiedy merytorycznej spojnosci Wewnetrznego Systemu Zapewniania
Jakosci Ksztalcenia, wprowadzonego uchwaty Senatu w 2009 roku. Zatacznik do tej uchwaly
ma charakter dos¢ ogdiny a przepisy uszczegdtawiajgce, przedstawione przez Uczelnig, nie
posiadaja podstawy formalne;j.
W odpowiedzi Uczelnia poinformowata o powolaniu zespotu ds. przegladu i aktualizacji WSZIK,
ktory dokonat stosownych zmian. Zatgczone zostato zarzadzenie Rektora z dnia 12 maja 2024
powotujace wspomniany zespdt w czteroosobowym skladzie oraz raport sporzagdzony przez
zespot, w ktdérym wymienione sg 3 wprowadzone modyfikacje polegajace na:

zmianie zapisu w punkcie 8.7.4.2 Ksiegi Jakosci,
- dodaniu zatacznika pt. Zmiany w terminologii i definicjach terminow,

aktualizacji podstaw prawnych.
Uczelnia nie podaje bardziej szczegdlowych informacji na temat wprowadzonych zmian ani nie
zatgcza zaktualizowanego dokumentu badi odnosnika do zasobdw internetowych. Ocena
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adekwatnoéci podjetych dziatan jest wigc niemozliwa. Nieprawidtowoé¢ nie moie wige by¢
uznana za usuniety.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia informuije, e ,Na podstawie wynikéw prac Komisji Rektor zarzagdzeniem 11/11/2024
(zalacznik 48) zobowigzat Komisje ds. zapewnienia jakosci ksztatcenia do dokonania aktualizacji
ksiegi procedur pomocniczych i formularzy. W chwili obecnej prace sg kontynuowane i zostang
przedstawione do zatwierdzenia na posiedzeniu senatu w nowym roku. (...) Rektor powotat
uczelnianego koordynatora ds. ksiegi jakoéci (zatgcznik 49).”

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia podieta dziatania naprawcze polegajace na zobowigzaniu komisji ds. jakosci ksztatce-
nia do dokonania aktualizacji ksiegi procedur pomocniczych i formularzy w terminie do
31.01.2025 (zarzadzenie Rektora nr 11/11/2024 z 20.11.2024) oraz powolaniu uczelnianego
koordynatora ds. ksiegi jakosci.

Dziatania te nie niweluja jednak istoty zarzutu i maja deklaratywny charakter. Brak jest
zatem podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 10.

Odnoszac sie do sprawy upowaznien osob biorgcych udziat w wizytacii na kierunku zarzgdzanie
w Wyiszej Szkole Ekonomiczno-Humanistyczne] w Bielsku-Biatej, ktéra miata miejsce
10-11.05.24, po kaidej zmianie sktadu zespotu oceniajacego na kanale wizytacji (w czeéci
dostepnej réwniez dla Uczelni) zamieszczane byto zaktualizowane upowaznienie dla cztonkow
zespotu uwzgledniajgce zmiang eksperta. | tak: 1. pierwotna wersja upowaznienia {z 16.04.24)
zostala wstawiona do kanalu 23.04.24; 2. wersja z 25.04.24 zostata wstawiona do kanatu
25.04.24; 3. wersja z 30.04.24 zostata wstawiona 30.04.24; 4. wersja ostateczna z 8.05.24
zostata wstawiona 8.05.24.

Biorgc pod uwage brak podstaw do podwyiszenia oceny stopnia spelnienia kryteriéw
1,2,4,5,8,9,10 oraz fakt, ie Uczelnia nie podjgla w pelni skutecznych dziatah naprawczych
niwelujacych istote zarzutéw Prezydium PKA stwierdza, ii nie zaistnialy przestanki do zmiany
wydane)j wczedniej oceny.

52
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymujg:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyiszego,
2. Rektor Wyiszej Szkoly Ekonomiczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej.

§3
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

JanUSZ s e
Jamaz brinsg

Uriasz Siuns
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