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Uchwata nr 346/2023
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 25 maja 2023 r.

w sprawie wniosku Uniwersytetu Opolskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowej kierunku bezpieczefistwo wewnetrzne prowadzonego na Uniwersytecie
Opolskim na poziomie studidw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 742) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 59/2023 dnia
9 lutego 2023 r. w sprawie oceny programowej kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne
prowadzonego na Uniwersytecie Opolskim na poziomie studiow pierwszego i drugiego
stopnia o profilu ogélnoakademickim.

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Uniwersytetu Opolskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej
kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne prowadzonego na Uniwersytecie Opolskim na poziomie
studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim nie uzasadniajg zmiane
oceny pozytywnej z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat, wyrazonej w § 1 uchwaty nr
59/2023 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 9 lutego 2023 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdzito, ze proces ksztatcenia realizowany na
Uniwersytecie Opolskim nie w petni umozliwia studentom kierunku bezpieczeristwo
wewnetrzne osiggniecie zatozonych efektow uczenia sie dla studidow pierwszego i drugiego
stopnia o profilu ogdlnoakademickim.

Sposrad kryteridow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r.
ze zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,
2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu

nauczania i uczenia sie,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow.

— zostaty spetnione czesciowo.
Pozostate kryteria zostaty spetnione.

Wydanie oceny pozytywnej na okres dwdch lat, uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
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wymienionych wyzej kryteridéw, ktdre zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Efekty uczenia sie nie uwzgledniajg uniwersalnych charakterystyk pierwszego stopnia
okreslonych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji oraz
charakterystyk drugiego stopnia okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust.
3 tej ustawy, bowiem opis zaktadanych efektdw uczenia sie, w kilku przypadkach
sformutowano nieprawidtowo, w szczegdlnosci z zastosowaniem niewtasciwej terminologii,
ogdlnikowo, bez okreslenia zakresu przedmiotowego wiedzy do opanowania przez studenta
oraz konkretnych umiejetnosci. Uczelnia nie uwzglednita poziomu ztozonosci umiejetnosci,
ktore powinien osiggnac absolwent kierunku, nie jest zatem mozliwe dokonanie oceny, czy
efekty uczenia sie odpowiadajg 6. Poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji, czyli poziomowi
studiow pierwszego stopnia np. K_UO1 posiada umiejetnos¢ ustalania stanu faktycznego,
wyktadni przepisow isubsumcji jak iwyszukiwania, analizy, oceny, selekcji, interpretacji
informacji, zasad, zrodet wiedzy pozyskanych w trakcie procesu ksztatfcenia; K_UO03 posiada
umiejetnos¢ praktycznego wykorzystywania nabytej wiedzy w celu analizowania motywdw,
zachowarn, dziatan, formutowaniu hipotez oraz zapobieganiu zjawiskom i zdarzeniom
wystepujgcym w kontekscie dziatalnosci podmiotow zaangazowanych w proces kreacji
i funkcjonowania idei bezpieczeristwa wewnetrznego oraz dziedzin pokrewnych.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»,PO pierwsze, oceny — a zwtaszcza tres¢ uzasadnienia oceny kryteriéw nr 1, 2 i 10 — poddaja
w watpliwos¢é kompetencje materialne do przeprowadzenia wizytacji przez Zespdl Oceniajacy
PKA wizytujacy kierunek Bezpieczeristwo wewnetrzne na Uniwersytecie Opolskim.

Efekty uczenia sie dla tego kierunku sg przypisane do dyscypliny wiodgcej nauki prawne (70%).
W zwigzku z tym ocena prawidtowosci ich sformutowania powinna zostaé¢ dokonana przez
zespot majacy w swoim sktadzie przedstawiciela tej dyscypliny. Tymczasem, w sktadzie zespotu
oceniajgcego nie byto ani jednej osoby reprezentujgcej nauki prawne, ani nawet dyscypline
pokrewng, w ktérej prowadzi sie badania w dyscyplinie nauki prawne. W konsekwencji,
cztonkowie zespotu oceniajgcego nie byli w stanie w petni ocenié efektéw uczenia sie, nie mieli
bowiem potrzebnej do tego wiedzy dyscyplinowej. Doprowadzito to do postawienia
nieuprawnionych zarzutéw co do jakosci efektédw uczenia sie, w tym uznania za nieprawidtowy
i niepoddajacy sie weryfikacji efekt polegajacy na tym, ze absolwent kierunku potrafi
zastosowacd prawo, w tym ustali¢ stan faktyczny, wybra¢ norme prawng, dokonac jej wyktadni,
subsumpcji i wydac rozstrzygniecie.

Zawarte w tym efekcie uczenia sie elementy stanowig podstawe modelu stosowania prawa,
czyli podstawowego narzedzia w pracy absolwenta kazdego kierunku przypisanego do
dyscypliny nauki prawne. Efekt ten musi by¢ osiggniety na kazdym przedmiocie z tak zwanych
dogmatyk prawniczych. Absolwenci kierunku podejmujgcy prace w administracji, biznesie czy
organach ochrony prawnej beda stosowac przepisy, a czesto takze wydawac rozstrzygniecia,
wiec umiejetnos¢ prawidtowego stosowania prawa bedzie im niezbedna. Zarzut, iz efekt ten
nie moze by¢ zweryfikowany, mozina przypisa¢ niedoswiadczeniu cztonkéw zespotu
orzekajgcego do oceny kierunku osadzonego w naukach prawnych. Ocena prawidtowosci
zastosowania przepisu jest przedmiotem zainteresowania nauk prawnych od poczatku ich
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istnienia. Reguty inferencyjne pozwalajagce wydaé prawidtowe rozstrzygniecie iocenic
prawidtowos¢ stosowania prawa przez inny podmiot sg przedmiotem badaid, w tym
prowadzonych w UO, regulacji prawnej i analizy przez praktykdéw. Ustalenie czy student
opanowat te umiejetnos¢, nie nastrecza wiec trudnosci specjaliscie. Podobnie w przypadku
innych efektdw uczenia sie przewidzianych dla kierunku - ich spetnienie mozna zmierzy¢.
Podkreslamy, ze zespdt oceniajacy nie pytat o to, jak mierzymy realizacje efektéw uczenia sie,
ale oznajmit, ze w jego arbitralnej ocenie sg one niemierzalne. Za zdumiewajgce
i nieodpowiadajgce prawdzie uwazamy tez stwierdzenie, ze efekty uczenia sie wymagaja
dostosowania do aktualnego stanu wiedzy. PKA w swojej uchwale nie wskazata, ktére to efekty
lub elementy programu studidw s3g niezgodne ze stanem wiedzy i jak powinny by¢ one
zmienione. Jest to spowodowane zapewne tym, ze PKA nie jest w stanie takiego uchybienia
uzasadnié, a co za tym idzie zarzut ten jest gotostowny.

Cho¢ postepowanie akredytacyjne jest szczegdlnym postepowaniem administracyjnym, to
obowigzujg w nim podstawowe zasady rzadzace wydawaniem rozstrzygnie¢ i ich
uzasadnianiem. PKA nie moze wiec podejmowac uchwat kierujgc sie arbitralnie ustalonymi
i niemajgcymi pokrycia w prawie i faktach kryteriami, a nadto jej zalecenia pokontrolne musza
by¢ sformutowane tak, by mozna je zrealizowaé¢. Warunki te nie sg spetnione w przypadku
zaskarzonej uchwaty.

Zarzuty w uchwale i jej uzasadnieniu ograniczajg sie do gotostownego stwierdzenia, ze “X jest
nieprawidtowe.” Tymczasem, by uchwata ta spetniata przestanki wazinego aktu
administracyjnego powinna zawieraé uzasadnienie faktyczne i prawne. Innymi stowy, PKA
powinna wskaza¢ podstawe normatywng rozstrzygniecia, to jest wzorzec, z ktérym
porownywata zakwestionowang praktyke, i uzasadni¢ w jaki sposdb i w ktédrym miejscu
dziatanie ocenianej jednostki odbiega od wzorca. Poniewaz PKA jest réwniez organem
kontrolnym, wydaje zalecenia co do sposobdw usuniecia nieprawidtowosci. W przypadku
zaskarzonej decyzji wymogi te nie sg spetnione.

Postawione Uniwersytetowi zarzuty sg oczywiscie bezzasadne, nie poparte faktami ani
konfrontacjag z wzorcem normatywnym albo przyktadami dobrych praktyk, a zalecenia
pokontrolne sg sformutowane tak, ze UO nie bedzie w stanie oceni¢, czy podjete Srodki
zaradcze sg zgodne z wyobrazeniami PKA. Co wiecej, arbitralnos¢ zarzutdw i nieostrosé zalecen
pokontrolnych moze prowadzi¢ do wniosku, ze niezaleznie od tego, jakie dziatania
podejmiemy, PKA moze ponownie arbitralnie uznac je za nieprawidtowe, a uchwata zostata
celowo sformutowana w sposdb umozliwiajacy takg praktyke.

Jedng z podstawowych zasad prawa i postepowania administracyjnego jest zasada zaufania
obywatela do administracji. Odnosi sie ona takze do relacji miedzy PKA a oceniang uczelnia.
Uczelnia na biezgco monitoruje poszczegdlne kierunki studidw i wprowadza zmiany
wynikajace z zalecen pokontrolnych PKA, NIK, MEIN i innych organéw. Uczelnia wielokrotnie
byta wizytowana przez PKA na wiekszosci prowadzonych kierunkéw i wprowadzata zmiany
w efektach uczenia sie, procedurach, programach studiéw itd., ktére byty wskazywane
w zaleceniach pokontrolnych. Pomimo braku wczes$niejszej wizytacji, zalecenia PKA zostaty
takze zastosowane do programu studidw na kierunku ,Bezpieczernstwo wewnetrzne”.
W zwigzku z tym zwracamy uwage, ze liczba godzin zaje¢ na kontrolowanym kierunku zostata
dostosowana do wymogdéw zawartych w zaleceniach pokontrolnych kierowanych pod
adresem Uczelni na innych kierunkach.”

Stanowisko Prezydium PKA
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We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita informacji o podjeciu
jakichkolwiek dziatan naprawczych, ograniczajac swoje stanowisko do polemiki z tezami
uchwaty Prezydium PKA. Argumenty prawne podnoszone przez Uczelnie nie znajdujg
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz uchwata Prezydium PKA stanowi wyraz oceny
eksperckiej, nie jest zas rozstrzygnieciem, jak nietrafnie okresla Wnioskodawca. Do czynnosci
prowadzonych przez PKA nie majg tez — generalnie - zastosowania przepisy Kpa, stad brak
podstaw do stosowania wymogdéw o jakich wywodzi Uczelnia, adekwatnych wzgledem
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

2. Liczne zaktadane efekty uczenia sie nie sg specyficzne dla ocenianego kierunku, nie
odzwierciedlajg profilu ogdlnoakademickiego, bowiem w bardzo ograniczonym zakresie
uwzgledniajg kompetencje badawcze.

Stanowisko Uczelni
Stanowisko Uczelni odnoszace sie do zarzutu 2 zostato przedstawione w zakresie stanowiska
Uczelni sformutowanego wzgledem zarzutu 1.

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita informacji o podjeciu
jakichkolwiek dziatan naprawczych, ograniczajac swoje stanowisko do polemiki z tezami
uchwaty Prezydium PKA.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

3. Sposéb opisu zaktadanych efektdw uczenia sie sprawia, ze bardzo utrudnione,
a w niektérych przypadkach niemozliwe bedzie skuteczne sprawdzenie i ocena efektéow
uczenia sie osigganych przez studentéw. Nieprawidtowosci wystepujgce w opisie efektow
uczenia sie sprawiajg, ze nie jest mozliwe opracowanie rzetelnego i wiarygodnego systemu
sprawdzania i oceniania efektow uczenia sie osigganych przez studentéw.

W odpowiedzi na zawarte w Raporcie zespotu oceniajgcego PKA zalecenia, Uczelnia
zadeklarowata podjecie dziatan naprawczych poprzez: powotanie zespotu roboczego, ktéry
podda ocenie catos¢ efektéw uczenia sie i opracowanie propozycji zmian, ktére zostang
przedstawione do zatwierdzenia w drodze uchwaty przez Senat Uniwersytetu Opolskiego.
Z powodu wizytacji Komisji na kierunku administracja, prace nad korekty efektéw uczenia sie
na kierunku bezpieczeistwo wewnetrzne beda realizowane w terminie pdzniejszym.

Analiza zadeklarowanych dziatan naprawczych pozwala stwierdzi¢, iz Uczelnia posiada
Swiadomos¢ potrzeby poprawy konstrukcji programu studiéw. Na obecnym etapie dziatan
korygujacych mozna jedynie méwié o intencji, a nie o petnym konkretnym zakresie zmian.
Petna ocena wprowadzonych przez Uczelnie zmian bedzie mozna oceni¢ dopiero po wejsciu
w zycie projektowanych zmian dlatego ocena kryterium pozostaje niezmieniona.

Stanowisko Uczelni

Stanowisko Uczelni odnoszace sie do zarzutu 3 zostato przedstawione w zakresie stanowiska
Uczelni sformutowanego wzgledem zarzutu 1.
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Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita informacji o podjeciu
jakichkolwiek dziatan naprawczych, ograniczajgc swoje stanowisko do polemiki z tezami
uchwaty Prezydium PKA.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Nakfad pracy dla zajeé¢ wyrazony w punktach ECTS nie jest zgodny z zapisami art. 67 ust. 3
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, bowiem liczba
godzin naktadu pracy studenta przypadajgca na punkt ECTS nie osigga wartosci 25-30 godzin.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

,0dnosnie do zarzutu nieprawidiowego odsetka punktéw ECTS przypisanych do zajec
prowadzonych z bezposrednim udziatem prowadzacych, to jest on nieprawidtowy na wielu
poziomach. W zwigzku z tym, ze PKA tak, jak przy wszystkich innych zarzutach nie byta w stanie
przedstawi¢ rozumowania prowadzacego do zakwestionowania prawidtowosci stanowiska
strony, polemika z tym zarzutem jest trudna, cho¢ nie niemozliwa. Skarzgcy sprobowat
odtworzy¢ tok rozumowania PKA, sprowadzajacy sie jak mozna zatozy¢ do nastepujacych
krokéw:

1. Studia na danym stopniu majg N punktéw ECTS;

2. Potowa punktéw ECTS powinna by¢ uzyskiwana w ramach zaje¢ z bezposrednim

udziatem prowadzgcego;
1 pkt ECTS tj. 25h-30h zajec i pracy witasnej studenta;

4. Liczba godzin dydaktycznych z bezposrednim udziatem prowadzacego powinna by¢
nie mniejsza, niz 0,5*N*25 (lub 30, w zaleznosci od tego czy PKA przyjmie arbitralnie
warto$é wyzszg lub nizszg);

5. Nastudiach | stopnia tak wyliczona liczba godzin to 2250-3150h, na studiach |l stopnia
to 1500-1800h.

Przedstawiony tu i zastosowany zapewne przez PKA sposoéb liczenia godzin z udziatem
prowadzacego jest w sposdb oczywisty nieprawidtowy tak ze wzgledéw metodologicznych jak
i prawnych.

Ten sposéb obliczania minimalnej liczby godzin w harmonogramie jest nieprawidiowy
metodologicznie. Punkty ECTS sg miarg naktadu pracy studenta (na zajeciach i poza nimi), a nie
miarg czasu spedzonego w sali ¢wiczeniowej czy na wyktadzie. 1 pkt ECTS to zgodnie z ustawa
odpowiednik 25-30h pracy studenta tacznie na zajeciach i wtasnej. Nie ma podstawy, by
przyjac, ze ten naktad pracy da sie matematycznie rozdzieli¢ na policzalng czesé zajeciowq i
pozostate zadania. A nawet gdyby byto to mozliwe, nie otrzymalibySmy wartosci wskazujgcej
na liczbe godzin zaje¢ tylko miare naktadu pracy na ¢wiczeniach czy wyktadzie. Nalezy tez
podkresli¢, ze ustawodawca postuguje sie dwoma réznymi miarami: punktami ECTS jako miarg
naktadu pracy studenta (art.63 ust. 1 ustawy) oraz godziny zaje¢, jako miara odnoszaca sie do
czasu poswieconego na prowadzenie zajec przez pracownikow pierwszoetatowych (art.73 ust.
2 ustawy). Stanowisko PKA bytoby zasadne tylko w przypadku, gdyby przepis wskazywat, ze

w
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potowa liczby godzin na studiach stacjonarnych ma by¢ realizowana z bezposrednim udziatem
prowadzacego, badz gdyby istniat ustawowy przelicznik punktédw ECTS na godziny zajeé. Zaden
z tych warunkéw nie zostat spetniony, wiec zastosowany przez PKA sposdb liczenia minimalnej
liczby godzin w programie studidéw w jednostkach mierzacych naktad pracy studenta mozna
porowna¢ do mierzenia predkosci w kilogramach. Nieprawidtowy dobdr jednostek
pomiarowych to powazny bfad i jest niezrozumiate dlaczego zostat popetniony przez Zespét, w
ktorego sktad weszli reprezentanci dyscyplin, w ktérych postugiwanie sie metodami
matematycznymi jest standardem.
Prezentowane przez skarzgcego stanowisko jest zbiezne ze stanowiskiem Ministra Edukacji
i Nauki przedstawionym w Stanowisku w sprawie okreslania w programie studidw tgcznej
liczby punktéw ECTS, jaka student musi uzyskaé w ramach zaje¢ prowadzonych z bezposrednim
udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia z 29.05.2019,
zgodnie z ktérym: Nieuzasadnione jest automatyczne przeliczanie liczby godzin zaje¢ w ramach
poszczegblnych punktédw ECTS poprzez przyjmowanie zatozenia usredniajgcego, gdyz ustalenie
tej liczby wymaga analizy programu studiéw, zaje¢ w nim przewidzianych oraz zaktadanego
przez uczelnie udziatu samodzielnej pracy studenta w ramach punktu ECTS w stosunku do
facznego nakfadu pracy niezbednego do osiggniecia efektdw uczenia sie zaktadanych dla
okreslonych zaje¢ (lub grupy zajec)
Zgodnie z cytowanym dokumentem PKA powinna dokona¢ samodzielnie analizy czy stosunek
liczby godzin z udziatem prowadzgcego do liczby godzin samodzielnej pracy pozwala na
zrealizowanie efektéw uczenia sie, przedstawié¢ konkluzje i uzasadnienie, w tym metodyke
stosowang do dokonania obliczen.
Po drugie taki sposéb liczenia godzin jest arbitralny, bo PKA moze przyjgé praktycznie dowolng
liczbe godzin jako podstawe obliczen, nie istnieje bowiem sposdb, zeby metodami
matematycznymi oddzieli¢ w ogdlnej liczbie punktéw te zwigzane z udziatem w zajeciach od
pozostatych. Nadto przyjety sposdb liczenia godzin oznacza, ze zdaniem PKA na 1 godzine zajec
z bezposrednim udziatem prowadzgcego moze przypada¢ maksymalnie 1 godzina pracy
wtasnej studenta, co w przypadku studiéw akademickich jest nieprawdopodobne. Co wiecej,
przy przyjetym przez PKA nieprawidtowym sposobie liczenia godzin z bezposrednim udziatem
prowadzgcego niemozliwe bytoby prowadzenie zaje¢ w trybie asynchronicznym lub bez
udziatu prowadzacego. Nie datoby sie bowiem przypisa¢ tym zajeciom punktéow ECTS, albo
nalezatoby przyja¢, ze w przypadku przedmiotdw realizowanych z bezposrednim udziatem
prowadzgcego praca wiasna studenta nie jest potrzebna. Podsumowujgc: przyjety przez PKA
sposéb liczenia godzin jest taki, ze nie mozna stosujac go zaprojektowacé studiéw, na ktérych
prowadzone sg zajecia bez bezposredniego udziatu prowadzacego.
Po trzecie, przeciwko metodzie obliczen przyjetej przez PKA przemawia tre$¢ rozporzadzenia
z dnia 27 wrzesnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1861, tj. z dnia 18 marca 2021 r. (Dz.U. z 2021
r. poz. 661). Zgodnie z § 3 ust 1 rozporzgdzenia w programie studiéw okresla sie m.in.:

1. liczbe punktéw ECTS konieczng do ukoriczenia studidw na danym poziomie;

2. tgczng liczbe godzin zajeg;

3. faczna liczbe punktdw ECTS, jaka student musi uzyskaé¢ w ramach zaje¢ prowadzonych

z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych
zajecia.

Jak wida¢, podobnie jak w ustawie tak i w rozporzadzeniu, wyraznie odréznia sie dwie miary:
liczbe godzin zaje¢ odnoszacy sie do czasu, jaki student poswieca na nauke organizowang przez
uczelnie i punkty ECTS, bedgce miarg naktadu pracy studenta (czyli zupetnie inng miarg niz
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liczba godzin). Nalezy podkresli¢, ze Minister Edukacji i Nauki w rozporzadzeniu wyraznie
oddziela ogdlng liczbe punktéw ECTS potrzebng do uzyskania dyplomu na studiach na danym
kierunku i stopniu od podzbioru tejze, jaka jest taczna liczba punktédw ECTS jaka student musi
uzyska¢ w ramach zaje¢ prowadzonych z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich.
Jak zatem wida¢, w sSwietle obowigzujgcych przepiséw decydujgca wartosc to liczba punktéw
ECTS przypisana zajeciom obejmujgcym bezposredni kontakt studenta z wyktadowcg, a nie
liczba godzin zaje¢ w ramach danego kursu. Gdyby Minister uwazat, ze liczba godzin zajec
prowadzonych z bezposrednim udziatem wyktadowcy jest istotna dla okreslenia czy mamy do
czynienia ze studiami stacjonarnymi, wprowadzitby zapewne wymog podania tej wartosci w
programie studiow.

W prawie istnieje nieusuwalne domniemanie racjonalnosci normodawcy, zgodnie z ktérym
jego dziatania sg uzasadnione i celowe. Skoro wiec Minister uznat, ze wystarcza, by
w programie studiéw wskazano liczony w punktach ECTS naktad pracy potrzebny do uzyskania
efektdw uczenia sie w ramach zaje¢ prowadzonych z bezposrednim udziatem wyktadowcy,
niedopuszczalne jest stosowanie wobec ocenianego kierunku innych miar albo tworzenie
wtasnych.

W tym stanie rzeczy stanowisko PKA odnosnie do liczby godzin w programie studiow jest
w oczywisty sposéb nieprawidtowe.”

Stanowisko Prezydium PKA
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita dodatkowe wyjasnienia
i informacje, ktdre niweluja istote zarzutu.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

2. W przypadku studiéw stacjonarnych liczba godzin zaje¢ wymagajacych bezposredniego
udziatu nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia i studentdw okreslona
w programie studiow facznie oraz dla poszczegdlnych zajeé lub grup zaje¢ nie zapewnia
osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie i jest nizsza niz okreslona w art. 63 ust. 1 pkt
lustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W odpowiedzi Uczelnia podnosi, ze relacje ze studentami nie ograniczajg sie do pensum
dydaktycznego i zaje¢ w sali wyktadowej czy seminaryjnej. Uczelnia wymienia takie aktywnosci
jak egzaminy, zaliczenia, kolokwia (i ich sprawdzanie), opieka nad kotami naukowymi
studentéw, czy tez petnienie funkcji przewodniczacego lub cztonka komisji egzamindéw
dyplomowych. W odpowiedzi Uczelnia podaje przyktad, ze aby uzyskac 4 punkty ECTS student
ma 30 godzin wyktaddéw i éwiczen, 50 godzin pracy wfasnej i 20 godzin innego kontaktu
nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzgcych zajecia i studentdw opisywanych jako
dodatkowe zaangazowanie nauczyciela (co Uczelnia wlicza do zajec¢ z bezposrednim udziatem
nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia i studentow).

Wliczanie do zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich i innych oséb
prowadzacych zajecia i studentédw innych form kontaktu kadry i studentédw niz opisane
w kartach zaje¢ jest dziataniem nieuprawnionym. Ustawodawca w art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wyraznie wskazuje, ze
dla studiow stacjonarnych co najmniej potowa punktéw ECTS objetych programem studiéw
jest uzyskiwana w ramach zajec z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych
0s6b prowadzacych zajecia i studentow. W cytowanym przepisie mowa jest o zajeciach, ktore
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zgodnie paragrafem 3 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studidéw powinny by¢ okreslone w programie studiéw wraz
z przypisanymi do nich efektami uczenia sie oraz tresciami programowymi zapewniajgcymi
uzyskanie tych efektéw. Przytoczone przez Uczelnie formy kontaktu nauczyciela ze studentami
nie sg zajeciami.

Stanowisko Uczelni
Stanowisko Uczelni odnoszace sie do zarzutu 2 zostato przedstawione w zakresie stanowiska
Uczelni sformutowanego wzgledem zarzutu 1.

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita informacji o podjeciu
jakichkolwiek dziatan naprawczych, ograniczajac swoje stanowisko do polemiki z tezami
uchwaty Prezydium PKA. Odnoszgc sie do argumentdw Uczelni Prezydium PKA przyznaje, iz
uczelnia korzysta ze swobody w zakresie konstruowania rézinych elementéw programu
studiow. Przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego nie definiujg form dydaktycznych, ani
nie tworzg jakiegokolwiek katalogu tych form. Dopuszczalne jest zatem okreslanie formy zajeé
np. jako konsultacje, itp. W praktyce, uczelnie wskazujg rézne formy zajeé¢ z bezposrednim
udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia i studentéw, jest to
dziatanie dopuszczalne. Nalezy jednak wzigé pod uwage, iz wskazanie danej formy zajec jako
zaje¢ z udziatem osoby prowadzacej (tzw. ,godziny kontaktowe”), wymaga spetnienia
okreslonych warunkéw normatywnych.

Skoro uczelnia wyodrebnia dang forme zaje¢, to dla tej wyodrebnionej formy zajeé nalezy
wskazac nie tylko liczbe punktéw ECTS, ale i wszelkie inne, prawnie wymagane elementy, t.j.
efekty uczenia sie przypisane do niej, tresci programowe, sposoby weryfikacji i oceny efektéw
uczenia sie przypisane do danej formy. Prawodawca postanowit bowiem jednoznacznie, iz
przypisanie efektdw uczenia sie i tresci programowych do zaje¢ winno nastgpic¢ niezaleznie od
formy ich prowadzenia. Dlatego, w ramach weryfikacji dziatarn uczelni, nie mozna uzna¢ za
wystarczajgce ogdlnego wskazania (ze strony uczelni), iz pewne godziny aktywnosci studenta
sg wliczane do godzin zajec z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzacych zajecia i studentéw. Aby wykazaé¢ prawidtowos¢ swojego dziatania, uczelnia
winna okresli¢, jakie efekty uczenia sie, jakie tresci programowe, jakie sposoby weryfikacji i
jakie sposoby oceny efektéw uczenia sie, zostaty przypisane do danej formy zajec.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

3. Efekty uczenia sie nie zostaty przypisane do poszczegdlnych etapoéw praktyk studenckich,
a metody weryfikacji i oceny osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sie zaktadanych dla
praktyk nie zapewniajg mozliwosci kompleksowej ich oceny. W efekcie nie wiadomo jakie
efekty student osiggnie, na ktorym etapie praktyki oraz w jaki sposéb zostaty one
zweryfikowane.

W odpowiedzi Uczelnia zapewnia, ze dokonata juz zmian w tym zakresie, jednak nie
przedstawita zadnych materiatéw w tym zakresie. Efekty zmian ocenié bedzie mozna dopiero
po wprowadzeniu ich w zycie oraz odbyciu przez pierwszych studentéow praktyk zgodnie
z nowymi regulacjami wewnetrznymi. Wobec powyzszego zarzut nalezy podtrzymad.
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Stanowisko Uczelni
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie bezposrednio do zarzutu
3.

Stanowisko Prezydium PKA

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita informacji o podjeciu
jakichkolwiek dziatan naprawczych, ograniczajgc swoje stanowisko do polemiki z tezami
uchwaty Prezydium PKA.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

4. Uczelnia nie opracowata procedur ewaluacji praktyk zawodowych ani kryteriow, ktdre
muszg spetniaé placéwki, w ktdrych studenci odbywajg praktyki zawodowe.

Uczelnia poinformowata, ze Dziekan Wydziatu wystapit juz do Prorektor odpowiedzialnej za
praktyki studenckie o wprowadzenie zmian w regulaminie praktyk, wprowadzenie zmian
w instrukcji przebiegu praktyk oraz wprowadzenia zapisow dotyczacych kryteridw, ktére
powinny spetniaé jednostki przyjmujace studentow.

Uczelnia podjeta prawidtowe dziatania naprawcze, jednak ich efekty oceni¢ bedzie mozna
dopiero po wprowadzeniu zmian w zycie oraz odbyciu przez pierwszych studentéw praktyk
zgodnie z nowymi regulacjami wewnetrznymi.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Jednoczesnie wskazujemy, ze w wyniku wielokrotnych wizytacji PKA na Wydziale Prawa
i Administracji UO nigdy nie zakwestionowano ani zasad kierowania na praktyki i ich
prowadzenia, ani sposobu ich oceniania (!). Jesli PKA uznata za stosowne odejs¢ od swojej
dotychczasowej linii orzeczniczej tylko w wypadku wizytowanego kierunku ,Bezpieczenstwo
wewnetrzne”, winna byta swoje stanowisko uzasadni¢ i wskazac przyktad dobrej praktyki
i wzorzec normatywny, bedacy podstawg zalecenia.

W przypadku gdy, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie, nie ma rzetelnego uzasadnienia
ani wzorca kontroli, nie mozna czynic skarzgcemu zarzutu z tego, ze dostosowata swadj system
jakosci ksztatcenia do modelu aprobowanego dotychczas przez PKA.”

Stanowisko Prezydium PKA

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawifa informac;ji o podjeciu
jakichkolwiek dalszych dziatan naprawczych, ograniczajagc swoje stanowisko do polemiki
z tezami uchwaty Prezydium PKA.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

W odniesieniu do kryterium 10:

Polityka jakosci ksztatcenia nie w petni spetnia swojej role w zakresie projektowania,
monitorowania oraz doskonalenia programu studibw w szczegdlnosci w zakresie
sformutowania efektdw uczenia sie, ich specyficznosci oraz sposobu ich weryfikowania, a takze
wymiaru zaje¢ prowadzonych przy bezposrednim udziale nauczycieli akademickich iinnych
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0sOb prowadzacych zajecia oraz studentdw, a takze warunkéw jakie powinny spetniad
jednostki przyjmujace studentéw na praktyki.

Uczelnia w odpowiedzi na raport PKA zapewnia o wprowadzeniu i wdrozeniu skutecznych
dziatan naprawczych jednak sg to zapewnienia o charakterze deklaratywnym. Skutecznos¢
zmodyfikowanego systemu jakosci ksztatcenia bedzie mozna oceni¢ po jego zmianach
i wprowadzeniu tych zmian w zycie. Dlatego ocena tego kryterium pozostaje bez zmian.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodfa, jak nizej:

»Jesli chodzi o zarzut nieefektywnosci polityki jakosci UO, to jest on réwniez nietrafiony.
Uchwata nie zawiera zadnych zarzutéw co do tresci polityki. Zawierac ich nie moze, bo polityka
jest sformutowana prawidtowo. Dokumenty takie jak polityka jakosci sg tzw. “soft law” i
wskazujg cel, do ktérego osiagniecia organizacja dazy. Sformutowany w uchwale zarzut
nieprawidtowosci w realizacji kryterium 10 odnosi sie w istocie do czegos innego niz polityka
jakosci, a mianowicie do realizacji procesu kontroli wewnetrznej. PKA zarzuca skarzgcemu nie,
ze ma wadliwg polityke jakosci (ktory to zarzut jest nieprawdziwy), ale ze w procesie kontroli
wewnetrznej zespdt zarzadzania jakoscig ma inne stanowisko niz PKA co do prawidtowosci
procedur i proceséw. Rowniez i to stanowisko jest btedne, a w dodatku wykracza poza zakres
kognicji PKA

Po pierwsze, odmienna ocena faktéw i prawa nie przesgdza o wadliwosci systemu. Po drugie,
system zarzgdzania jakosciag ma wychwytywac¢ dobre praktyki i je rozpowszechnia¢, tudziez
identyfikowaé ryzyka i nieprawidtowosci i im zapobiega¢. Nie oznacza to, ze dobrze dziatajgcy
system musi by¢ idealny i pozwala¢ na zidentyfikowanie przypadkéw, kiedy PKA uzna
dotychczas prawidtowe dziatania za nieprawidtowe. Po trzecie, kryterium 10 odnosi sie do
polityki jakosci (ta jest prawidtowa), a wiec nie daje PKA podstaw do dokonywania oceny
systemu kontroli wewnetrznej.”

Stanowisko Prezydium PKA

Nieprawidtowosci w zakresie zarzutdw ocenionych wyzej Swiadczg, iz system zapewniania
jakosci ksztatcenia nadal nie w petni zapewnia skuteczne dziatania w zakresie projektowania,
monitorowania i doskonalenia programu studidow, w tym diagnozowania uchybien.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepnych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Zaleca sie dostosowac opis efektdw uczenia sie do wtasciwego poziomu Polskiej Ramy
Kwalifikacji.

2. Zaleca sie sformutowanie zaktadanych efektdw uczenia sie w taki sposéb, by byty one
specyficzne i zgodne ze stanem wiedzy w zakresie dyscyplin, do ktdrej przyporzadkowano
kierunek.

3. Zaleca sie opracowane w programie studidow rzetelnego i wiarygodnego systemu
sprawdzania i oceniania efektow uczenia sie osigganych przez studentéw.
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W odniesieniu do kryterium 2:

1. Zaleca sie dostosowanie punktacji ECTS okreslonej w programie studiéw, tak aby co
najmniej potowa punktéw ECTS objetych programem studiow byta uzyskiwana w ramach
zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych
zajecia i studentéw, to jest do przepiséw okreslonych art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Zaleca sie sformutowanie efektdw uczenia sie dla praktyk zawodowych oddzielnie dla
kazdego etapu praktyk oraz stworzenie skutecznego systemu ich weryfikacji.

3. Zaleca sie opracowanie procedur ewaluacji praktyk zawodowych i kryteriéw, ktére musza
spetniaé placowki przyjmujgce studentédw na praktyki zawodowe.

W odniesieniu do kryterium 10:

Zaleca sie doprecyzowanie i wdrozenie procedur wykrywania, monitorowania i korygowania
nieprawidtowosci procesu ksztatcenia, w tym w szczegdlnosci w zakresie formutowania
efektdw uczenia sie, ich specyficznosci oraz sposobu ich weryfikowania, a takze wymiaru zajec
w bezposrednim kontakcie nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia oraz
studentéw.

§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do korca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktérym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.

§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce kierunek bezpieczenstwo wewnetrzne uczelni wymienionej
w § 1 nastgpi w roku akademickim 2024/2025.

§5
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Uniwersytetu Opolskiego.

§6
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Tadeusz Stanistawski
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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