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Uchwata nr 687/2024
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 wrzesnia 2024 r.

w sprawie oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w Poznanskiej Akademii
Medycznej Nauk Stosowanych im. Ksiecia Mieszka | w Poznaniu na poziomie jednolitych
studiéw magisterskich o profilu praktycznym

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig | zespotu nauk spotecznych
,prowadzacego dziatalnosé w zakresie dyscyplin: nauki o bezpieczenstwie, nauki o komunikacji
spotecznej i mediach, nauki o polityce iadministracji, nauki prawne, nauki socjologiczne,
pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia, stosunki miedzynarodowe, raportem zespotu
oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku psychologia
prowadzonego w Poznanskiej Akademii Medycznej Nauk Stosowanych im. Ksiecia Mieszka |
w Poznaniu na poziomie jednolitych studidow magisterskich o profilu praktycznym, wydaje
ocene:

pozytywnga z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat
§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany
w Poznanskiej Akademii Medycznej Nauk Stosowanych im. Ksiecia Mieszka | w Poznaniu nie
w petni umozliwia studentom kierunku psychologia osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie
dla jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym.

Sposrod kryteridw okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r.
ze zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studidow: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektdow uczenia sie, zaliczanie
poszczegdlnych semestréow i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studidéw oraz ich
doskonalenie,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

— zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres dwdch lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridéw, ktdre zostaty spetnione czesciowo:
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W odniesieniu do kryterium 1:

1. W programie studiéw niektdre efekty uczenia sie nie zostaty precyzyjnie okreslone.
Niektore efekty przypisane wiedzy sg w rzeczywistosci umiejetnosciami (np. efekt
K7_WGO08 i K7_WG13). Niektére efekty dotyczg tych samych kwestii, ale sg zapisane na
réznym poziomie ogdlnosci (np. efekt K7_UOO07 i K7_UO010). Nieprecyzyjne sformutowania
efektdw uczenia sie utrudniajg stworzenie systemu ich weryfikacji.

W odpowiedzi na postawiony zarzut Uczelnia zweryfikowata efekty uczenia sie, a nastepnie
dokonata niezbednych zmian w efektach w postaci ich uszczegétowienia.

Uczelnia podjeta dziatania naprawcze, jednak Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stoi
na stanowisku, ze ocena wprowadzonych zmian mozliwa bedzie dopiero podczas kolejnej
oceny programowej, dlatego ocena stopnia spetnienia kryterium 1 pozostaje bez zmian.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. W planie studidéw znajduja sie zajecia, w wypadku ktérych tresci programowe i zalecana
literatura nie sg witasciwe i wymagajg rewizji, np. zajecia alternatywne koncepcje
psychologiczne.

2. Brak zréinicowania efektéw uczenia sie dla poszczegdlnych czesci praktyk oraz
niewyréwnana liczba godzin praktyk miedzy trybem stacjonarnym a niestacjonarnym.

W odpowiedzi na stwierdzone nieprawidtowosci Uczelnia podjeta szereg dziata naprawczych,
polegajgcych m.in. na przyjeciu nowego wzorca karty zaje¢, zmodyfikowaniu sylabuséw
i korekcie efektéw uczenia sie dla praktyk zawodowych.

Mimo ze Uczelnia dokonata szeregu zamian pozwalajgcych na usuniecie wskazanych wyzej
uchybien, to jednak wptyw tych dziatan na jakos$¢ ksztatcenia na kierunku wymaga sprawdzenia
w trakcie kolejnego postepowania oceniajgcego w ciggu dwdch lat. W zwigzku z tym ocena
stopnia spetnienia kryterium 2 pozostaje bez zmian.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zasady weryfikacji i oceny osiggniecia efektdw uczenia sie oraz kryteria oceniania nie s3
jasne, co nie zapewnia bezstronnosci, rzetelnosci i przejrzystosci procesu oceny.

2. Zasady weryfikacji i oceny osiggniecia efektdw uczenia sie oraz postepow nie okreslajg
sposobéw postepowania w sytuacjach konfliktowych, co nie zapewnia odpowiedniego
reagowania na skargi i konflikty zwigzane z ocenianiem.

3. Metody weryfikacji efektow uczenia sie, oparte gtéwnie na egzaminach pisemnych, nie
umozliwiajg w wystarczajgcym stopniu sprawdzenia opanowania umiejetnosci
praktycznych.

4. Metody oceniania (np. wypowiedzi ustne, kolokwia pisemne) nie sg adekwatne do kierunku
o profilu praktycznym i zajec¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata o wprowadzeniu nowej procedury pt. Zasady
weryfikacji i oceny osiggniecia przez studentow efektow uczenia sie i kryteriow oceniania
metod weryfikacji efektéw uczenia sie. W ramach dziatan naprawczych przeszkolono takze
nauczycieli akademickich z nowych zasad weryfikacji efektow uczenia sie i zobowigzano ich do
wprowadzenia stosownych zmian w sylabusach. Ponadto w zwigzku z zarzutem nr 2 Uczelnia
wprowadzita zarzadzaniem dziekana Wydziatu Nauk Spotecznych zasady postepowania
w sytuacjach konfliktowych zwigzanych z procesem oceniania.
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Podjete przez Uczelnie dziatania naprawcze nalezy uznaé¢ za witasciwe, jednak ocena ich
skutecznosci wymaga przeprowadzenia kolejnego postepowania oceniajgcego w ciggu 2 lat.
Dlatego tez ocena stopnia spetnienia kryterium 3 pozostaje bez zmian.

W odniesieniu do kryterium 5:

1. Uczelnia nie posiada specjalistycznych pracowni niezbednych do ksztatcenia na kierunku
psychologia, takich jak sala z lustrem weneckim do obserwacji badania diagnostycznego czy
pracy terapeutycznej. Ponadto brak jest dostepu do specjalistycznego oprogramowania
statystycznego oraz kolekcji testow psychologicznych, co ogranicza mozliwosci
praktycznego ksztatcenia studentéw.

W odpowiedzi Uczelnia zobligowata nauczycieli akademickich do zgtoszenia nowego
zapotrzebowania na kolejne narzedzia testowe i, zabezpieczywszy odpowiednie srodki
finansowe, zobowigzata sie do ich zakupu. Zadeklarowata takze, ze w ramach trwajacej
modernizacji infrastruktury zorganizuje sale z lustrami weneckimi i systemem do nagrywania.
W kontekscie braku specjalistycznego oprogramowania statystycznego zaplanowata z kolei
zakup programu PS IMAGO PRO z modutami IBM SPSS.

Uczelnia podjeta dziatania naprawcze majgce na celu usuniecie stwierdzonych uchybien,
jednak pozostajg one w sferze planéw, dlatego nie ma podstaw do zmiany oceny stopnia
spetnienia kryterium 5.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Uczelnia nie konsultuje z ekspertami zewnetrznymi adekwatnosci programu studiéw do
efektdw uczenia sie, metod ksztatcenia, metod weryfikacji osiggniecia efektéw uczenia sie
i wynikéw uczenia sie.

Uczelnia przekazata wszystkim osobom prowadzgcym zajecia na kierunku formularz ankiety
oceniajgcej program studiow i zadeklarowata, ze bedzie poszerzata grono ekspertéw
zewnetrznych, ktérzy beda opiniowali ten program (przygotowano dla nich analogiczna
ankiete jak dla nauczycieli akademickich).

Podjete przez Uczelnie dziatania naprawcze nalezy uznaé za wtasciwe, jednak ocena ich
skutecznosci wymaga przeprowadzenia kolejnego postepowania oceniajgcego w ciggu 2 lat.
Dlatego tez ocena stopnia spetnienia kryterium 10 pozostaje bez zmian.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujgcych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Zaleca sie przeglad i modyfikacje opisow zaktadanych efektéw uczenia sie dla
poszczegblnych zaje¢ i grup zaje¢, tak by unika¢ nadmiernie ogdlnego formutowania
efektéow dla poszczegdlnych zajec i sytuacji, w ktérej efekty dla zaje¢ sg kopig efektow
kierunkowych.

W odniesieniu do kryterium 2:
1. Zalecasie zréznicowanie zaktadanych efektéw uczenia sie dla poszczegdlnych czesci praktyk
i wyréwnanie liczby godzin praktyk na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych.

W odniesieniu do kryterium 3:
1. Zaleca sie sformutowanie jasnych, zapewniajgcych bezstronnosé zasad weryfikacji i oceny
osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sie oraz kryteridw oceniania.
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2. Zaleca sie okreslenie sformalizowanych zasad postepowania w sytuacjach konfliktowych
zwigzanych z procesem oceniania.

3. Zaleca sie wprowadzenie zasad weryfikacji i oceny osiggniecia przez studentéw efektéw
uczenia sie obejmujacych umiejetnosci praktyczne.

4. Zaleca sie zréoznicowanie metod weryfikacji biezgcych postepdw w nauce, tak aby naktad
pracy studentéw jasno odzwierciedlat wykonane przez studentéw zadania, a metody
weryfikacji postepéw w nauce umozliwiaty weryfikacje efektéw oczenia sie w obrebie
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych.

W odniesieniu do kryterium 5:
1. Zaleca sie uzupetnienie kolekcji testdw psychologicznych, organizacje sali dydaktycznej
z lustrem weneckim i zapewnienie studentom dostepu do oprogramowania statystycznego.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Zalecasie przeglad uczelnianego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia i podjecie dziatan,
ktére pozwolg w przysztosci zapobiec wystgpieniu nieprawidtowosci stwierdzonych
w zakresie ww. kryteridw.

2. Zaleca sie doskonalenie programu studiow (w tym efektdw uczenia sie, metod ksztatcenia
i metod weryfikacji osiggniecia efektéw uczenia sie) z uwzglednieniem opinii ekspertéw
zewnetrznych.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do korca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktérym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.
§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w pkt 3.2 zatgcznika nr 3 do Statutu kolejne
postepowanie oceniajgce na kierunku psychologia na uczelni wymienionej w § 1 nastgpi
w roku akademickim 2025/2026.
§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
o0 jego ztozeniu.
§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki,
2. Rektor Poznanskiej Akademii Medycznej Nauk Stosowanych im. Ksiecia Mieszka
| w Poznaniu.
§7
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczgcy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Janusz Uriasz
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