Uchwata nr 892/2024
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 28 listopada 2024 r.

w sprawie oceny programowej kierunku transport prowadzonego w Wyiszej Szkole
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie na poziomie studiéw pierwszego stopnia
o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1571) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespotu nauk inzynieryjno-technicznych, raportem
zespotu oceniajacego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku
transport prowadzonego w Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie na
poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym, wydaje ocene:

pozytywng z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat

§2
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany
w Wyiszej Szkole Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie nie w petni umozliwia
studentom kierunku transport osiggniecie zatozonych efektow uczenia sie dla studidw
pierwszego stopnia o profilu praktycznym.
Sposrod kryteridw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegodtowionych w zataczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatacznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r.
ze zm., kryteria:
3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentow efektéw uczenia sie, zaliczanie
poszczegdlnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,
5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiéw oraz ich
doskonalenie,
10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studidow
- zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres dwdch lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridw, ktdre zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 3:
1. Niewtasciwe zdefiniowanie tematéw i zakreséw pracy dyplomowych przy jednoczesnym
braku mozliwosci weryfikacji uzyskania kompetencji inzynierskich w ramach ich realizacji.
2. Brak systemu umozliwiajgcego weryfikacje uzyskania wszystkich zdefiniowanych efektéw
uczenia sie w procesie ksztatcenia.
W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia wprowadzita modyfikacje w regulaminie procesu
dyplomowania na kierunku transport oraz spéjng metode weryfikacji efektow uczenia sie,
ktéra ma zapewnic kontrole nad weryfikacjg wszystkich zdefiniowanych efektéw uczenia sie.
Wprowadzone zmiany nie gwarantujg jednak uzyskania witasciwego poziomu weryfikacji
osiggniecia kompetencji inzynierskich uzyskanych w ramach pracy dyplomowej oraz
weryfikacji uzyskania wszystkich efektow uczenia sie przez studentéw. W Uczelni funkcjonowat
regulamin procesu dyplomowania na kierunku transport oraz regulamin studiéw, a mimo to
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studenci nie uzyskiwali kompetencji inzynierskich w ramach pracy dyplomowej oraz nie
uzyskiwali wszystkich zaktadanych efektéw uczenia sie. Biorgc powyisze pod uwage
poprawnos¢ funkcjonowania wprowadzonych zmian wymaga weryfikacji w czasie wizytacji za
dwa lata, a ocena kryterium 3 pozostaje bez zmian.

W odniesieniu do kryterium 5:

1. Zbyt mata liczba laboratoriéw i stanowisk specjalistycznych dla zajeé: wytrzymafosc
materiatéw, materiatoznawstwo, nowoczesne materiaty i technologie w budowie srodkéw
transportu, diagnostyka nowoczesnych pojazddéw, pojazdy specjalne i maszyny robocze,
utrzymanie i obstuga srodkéw transportu.

Uczelnia w odpowiedzi na raport z wizytacji przedstawita dowdd zakupu kilku urzadzen

i materiatéw do prowadzenia zaje¢ laboratoryjnych, takich jak np. mikroskop stereoskopowy,

pipety, markery, krazki scierne i inne, ktére tylko nieznacznie wptywajg na polepszenie bazy

laboratoryjnej i nie moga by¢ powodem zmiany oceny. Ponadto Uczelnia wystata zapytanie
ofertowe do firmy TECHOLUTIONS dotyczace wyposazenia laboratorium w podstawowe

i bardzo wazne urzadzenia do badan z zakresu wytrzymatosci materiatéw oraz obrébki

plastycznej i mechanicznej materiatéw. Jednak sama chec¢ pozyskania wyposazenia

laboratoryjnego nie moze by¢ podstawg do zmiany oceny. W odpowiedzi na raport Uczenia
powtarza informacje dotyczacq infrastruktury, ktéra byta przedstawiona w raporcie
samooceny i ktéra nie znalazta potwierdzenia podczas wizytacji. Uczelnia informowata, ze do
dyspozycji studentéw dostepne jest laboratorium transportu, fizyki i elektrotechniki, ktére
zostato wyposazone w specjalistyczny sprzet i pomoce dydaktyczne. Jednak wizytacja bazy
laboratoryjnej wykazata, ze tylko czes¢ tego sprzetu znajdowata sie w szafach na zapleczu sali,

w ktdrej miato znajdowac sie laboratorium. Uczelnia powotuje sie takie na podpisane umowy

o wykorzystaniu stanowisk badawczych, laboratoryjnych z kilkoma firmami branzowymi takimi

jak: Jednostka Ratowniczo-Gasnicza nr3 w Lublinie, firma Sztyrlic, firmg KOM-EKO oraz MPK

Lublin. Nie wskazuje przy tym jakimi laboratoriami, stanowiskami badawczymi te firmy

dysponujg. W zwigzku z tym same umowy nie mogg stanowi¢ podstawy do zmiany oceny.

Uczelnia w swoim odwotaniu informuje takie, ie jedna z sal dydaktycznych zostata

przeznaczona na laboratoria kierunku transport nie informujac jakie urzadzania, stanowiska

laboratoryjne sie w niej znajduja. Informacja ta nie moze wiec by¢ podstawa do zmiany oceny.

W dalszym ciggu studenci nie majg mozliwosci uczestniczenia w zajeciach laboratoryjnych

z: materiatoznawstwa, mechaniki technicznej, nowoczesnych materiatow i technologii

w budowie srodkow transportu, diagnostyki nowoczesnych pojazddw, pojazdéw specjalnych

i maszyn roboczych, utrzymania i obstugi Srodkéw transportu ze wzgledu na brak

infrastruktury.

Biorgc powyzsze pod uwage brak jest podstaw do zmiany oceny dotyczgcego kryterium 5.

W odniesieniu do kryterium 10:

W raporcie zespotu oceniajgcego opis stanu faktycznego spetnienia kryterium 10 jest
nastepujacy “Wewnetrzny system zarzadzania jakoscig ksztatcenia wdroziony w WSPA
w Lublinie jest skonstruowany we wtasciwy sposéb, zawiera elementy umiejscowione na
odpowiednich szczeblach zarzadzania jakoscig i powinien zapewni¢ adekwatny nadzér nad
procesem ksztatcenia realizowanym na kierunku transport. (...) Pomimo nadzoru nad jakoscia
prac dyplomowych prace dyplomowe sprawdzone w ramach wizytacji w przewazajgcej
wiekszosci majg charakter opisowy i nie spetniajg kryteriéw stawianych pracom inzynierskim.
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W zwigzku z tym rekomenduje sie wprowadzenie zmian w systemie nadzoru nad jako$cig prac
dyplomowych, ktére pozwolg na skuteczng weryfikacje, czy praca dyplomowa spetnia
wymagania witasciwe dla prac inzynierskich”

Prezydium PKA dostrzegto niespéjnos¢ pomiedzy opisem tego kryterium, a zaproponowang
propozycja oceny, bowiem wynika z niego, ze system zapewniania jakosci ksztatcenia, od
strony formalnej, jest skonstruowany poprawnie, ale jego dziatanie w stosunku do kierunku
transport nie jest w petni skuteczne, zwtaszcza w zakresie nadzoru nad jakoscig prac
dyplomowych, ktére nie spetniajg wymagan stawianych pracom inzynierskim.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujacych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Opracowanie i wdrozenie systemu umozliwiajgcego prawidtowe zdefiniowanie tematéw
prac dyplomowych.

2. Stworzenie i wdrozenie systemu umozliwiajgcego weryfikacje osiggniecia kompetenc;ji
inzynierskich uzyskanych w ramach pracy dyplomowe;j.

3. Stworzenie i wdrozenie systemu umozliwiajgcego weryfikacje uzyskania przez studentéw
wszystkich efektéw uczenia sie, ktéry réwniez bedzie umozliwiat weryfikacje uzyskania
wszystkich zdefiniowanych dla zajec efektéw uczenia sie.

W odniesieniu do kryterium 5:

1. Zaleca sie zwiekszenie liczby laboratoriéw specjalistycznych, ktorych jest za mato i nie
obejmujg catego spektrum wiedzy dotyczgcej transportu wynikajgcego z programu studiéw
oraz systemowego rozumienia procesu transportowego.

W odhniesieniu do kryterium 10:

1. Zaleca sie wprowadzenie zmian w systemie nadzoru nad jakoscig prac dyplomowych, ktére
pozwolg na skuteczna weryfikacje, czy praca dyplomowa spetnia wymagania witasciwe dla
prac inzynierskich.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do korfica roku akademickiego
poprzedzajacego rok, w ktédrym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.

§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce kierunek transport na uczelni wymienionej w § 1 nastgpi
w roku akademickim 2025/2026.

§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowac¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej

w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
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3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
o0 jego ztozeniu.
§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie.
§7
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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