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Uchwata nr 903/2024
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 28 listopada 2024 r.

w sprawie wniosku Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku zarzadzanie prowadzonego
w Matopolskiej Wyiszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie na poziomie studiow pierwszego
i drugiego stopnia o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 1571) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy ocene pozytywng z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat wyrazong
w uchwale nr 758/2024 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 19 wrzesnia 2024r.
w sprawie oceny programowej kierunku zarzagdzanie prowadzonego w Matopolskiej Wyiszej
Szkole Ekonomicznej w Tarnowie na poziomie studidow pierwszego i drugiego stopnia o
profilu praktycznym.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz argumenty oraz informacje dodatkowe przedstawione we wniosku Matopolskiej
Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej
na kierunku zarzgdzanie prowadzonego w Matopolskiej Wyziszej Szkole Ekonomicznej
w Tarnowie na poziomie studidw pierwszego i drugiego stopnia o profilu praktycznym nie
uzasadniaja zmiany oceny wyrazonej w § 1 uchwaty nr 758/2024 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 19 wrzesnia 2024 r.

Ocena pozytywna z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat, o ktérej mowa w § 1
przedmiotowej Uchwaty, zostata wydana zgodnie z okreslonymi w Statucie Polskiej Komisji
Akredytacyjnej warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajgcymi stopien spetnienia
poszczegdlnych kryteriéw oceny programowej.

Ocena pozytywna z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat wynika stad, iz kryteria:

2. realizacja programu studiéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiow
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie;

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektow uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie;

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos$¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry;

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studidw oraz ich
doskonalenie;

6. wspoétpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw na rozwdj kierunku;

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

— zostaty spetnione czesciowo.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.
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W efekcie proces ksztatcenia realizowany w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej
w Tarnowie nie w petni umozliwia studentom kierunku zarzadzanie osiggniecie zatozonych
efektéw uczenia sie dla studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu praktycznym.

W § 2 przedmiotowej Uchwaty Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zidentyfikowato
nastepujgce razgce btedy i uchybienia:

W odniesieniu do kryterium 2

1. Niesg przeprowadzane badania/analizy z udziatem studentéw oceniajgce program praktyk
oraz kompetencje oséb sprawujgcych nadzér nad ich realizacjg ze strony Uczelni
i praktykodawcéw, w kontekscie mozliwosci osiggniecia zatozonych efektéw uczenia sie.

2. Stwierdzono brak wykorzystania w procesie dydaktycznym specjalistycznego
oprogramowania do ksztatcenia w obszarze zarzadzania w postaci np. gier strategicznych,
symulacji, programow odnoszgcych sie do proceséw operacyjnych itp.

Ad 1. W odpowiedzi na raport Uczelnia przedstawita formularz ankiety satysfakcji studenta
z praktyki, jak réwniez formularz ankiety ewaluacyjnej dla instytucji przyjmujacej na praktyki
(regulaminu praktyk wraz z zatgcznikami w postaci ankiet). Zmiany te majg charakter formalny,
ale deklaratywny. Cho¢ przeprowadzane sg we wtasciwym kierunku, weryfikacja ich realizacji
wymaga ponownej oceny.

Ad 2. W odpowiedzi na raport Uczelnia stwierdza, ze w prowadzeniu zaje¢ na kierunku
zarzadzanie o profilu praktycznym wykorzystuje oprogramowanie, pomijajagc odpowiedz na
zarzut dotyczacy braku gier strategicznych, symulacji, programéw odnoszacych sie do
procesow operacyjnych itp., dowodzgcych przygotowaniu do realizacji profilu praktycznego.
Uczelnia przedstawita jednoczesnie nowe karty zajeé, w ktérych wprowadzono nowe formy
realizacji zaje¢. Przedstawione zmiany majg charakter formalny, ale deklaratywny. Cho¢
przeprowadzane sg we witasciwym kierunku, weryfikacja ich realizacji wymaga ponownej
oceny.

Nie ma mozliwosci petnej oceny skutecznosci podjetych przez Uczelnie dziatan potwierdzonych
dokumentami z dnia 05.07.2024, tym samym ocena stopnia spetnienia kryterium zostaje
podtrzymana.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem oraz oceng stopnia spefnienia kryterium 2. Uczelnia zwraca
uwage, ze zrealizowanie w petni ,(..) programu mozliwe bedzie po zakorczeniu cyklu
ksztatcenia o profilu praktycznym, a wiec po 30.09.2026 (...), kiedy pojawig sie pierwsi
absolwenci. Wczesniej mozna realizowaé program w sposob fragmentaryczny wyrywkowy”.
Uczelnia wnosi o skorygowanie oceny stopnia spetnienia wszystkich kryteriéw ocenionych jako
czesciowo spetnione. Odnosnie do kryterium 2 pkt. 1 Uczelnia uznaje stwierdzenie zawarte
w uchwale ,stosowania tylko standardowych form zaje¢” za bezpodstawne i ,mijajgce sie
z prawdg”. Uczelnia stoi na stanowisku, Ze stosuje ,nowoczesne narzedzia ksztatcenia
praktycznego, takie jak: ekspertyzy, studium przypadku, opinie, analiza i ocena zjawisk
i procesdw, prezentacja projektu, konwersatorium (...) Liste ponad 60 ekspertyz studenckich
przedstawiono Zespotowi Oceniajgcemu {...)".
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Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie odniosta sie bezposrednio do meritum zarzutéw. Zarzuty sformutowane odnosnie
do kryterium 2 nie dotyczyty wprost form zajeé. To w raporcie zespotu oceniajgcego (a nie
w uchwale PKA) zwracano uwage m.in. na to, ze w programie studiéw nie ma zaje¢ w formie
projektéw, laboratoriéw i konserwatoriéw i ze dalsze dziatania doskonalgce program studiéw
wymagajg ,dodania innych praktycznych form uczenia niz standardowa forma wyktadu”. We
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie do kwestii wykorzystywania
specjalistycznego oprogramowania w procesie ksztatcenia, czy badan/analiz w procesie oceny
programu praktyk, w szczegélnosci nie przestawita nowych argumentdéw, informacji, ani
dokumentdéw pozwalajacych na zniwelowanie istoty zarzutéw, stad brak podstaw do zmiany
oceny stopnia spetnienia kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 3

1. Metody weryfikacji efektow uczenia sie, takze w kontekscie takich form ksztatcenia jak
prace projektowe, nie sg jednoznacznie okreslone w sylabusach do zajec. Nie zdefiniowano
wiasciwych dla profilu praktycznego form i zasad oceny efektdw uczenia sie. Metody
weryfikacji efektéw uczenia sie nie sg w petni ukierunkowane na efekty uczenia sie w ujeciu
profilu praktycznego.

2. W pracach dyplomowych w systemie ocen nie wskazano wymagan dla poszczegdlnych
ocen.

Ad 1. Odpowiedz Uczelni ma charakter opisowy i nie przedstawia wymiernych dziatan
podjetych w celu usuniecia wskazanej nieprawidtowosci. Zespdt oceniajacy podczas swoich
prac (prowadzone hospitacje ocena prac etapowych), nie spotkat sie z deklarowanymi formami
weryfikacji efektow uczenia sie takimi jak: prace projektowe, ekspertyzy, metoda studium
przypadku. Ponadto Uczelnia przedstawita nowe karty zajec¢. Zmiany majg charakter formalny,
ale deklaratywny, cho¢ zmierzajg we wtasciwym kierunku. Weryfikacja ich realizacji wymaga
ponownej oceny.

Ad 2. Odpowiedz Uczelni nie przedstawia wymiernych dziatan podjetych w celu usuniecia
wskazanej nieprawidtowosci. Zespdt oceniajgcy podczas swoich prac nie spotkat poprawnego
réznicowania ocen i ich adekwatnosci w zakresie odpowiadajgcym efektom uczenia sie
okreslonym w programie studiow.

Nie ma mozliwosci petnej oceny skutecznosci podjetych dziatah potwierdzonych dokumentami
z dnia 05.07.2024 r., tym samym ocena stopnia spetnienia kryterium zostaje podtrzymana.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z oceng kryterium 3 oraz zarzutami sformutowanymi w ramach tego
kryterium. Uczelnia zwraca uwage, ze zrealizowanie w petni ,(...) programu mozliwe bedzie po
zakonczeniu cyklu ksztatcenia o profilu praktycznym, a wiec po 30.09.2026 (...), kiedy pojawig
sie pierwsi absolwenci. Wcze$niej mozna realizowa¢ program w sposéb fragmentaryczny
wyrywkowy”. Uczelnia wnosi o skorygowanie oceny stopnia spetnienia wszystkich kryteriow
ocenionych jako czesciowo spetnione. Odnosnie kryterium 3 pkt 1. Uczelnia wskazuje, ze
przedstawita swoje stanowisko w odpowiedzi na zalecenie 1 (s.9 odpowiedzi MWSE na raport
PKA z 31.07.2024). Natomiast, co do zarzutu 3 pkt.2 Uczelnia nie zgadza sie z oceng
»poprawnego réznicowania ocen”. Uczelnia wskazuje, ze ,proces zaliczania przedmiotow na
podstawie (...) ekspertyz, analizy przypadkdéw itp. polega na stopniowym ulepszaniu dzieta
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z zastosowaniem metody iteracji (...) i konsultacji z prowadzgcym zajecia. Zgodnie z zasadg, ze
studentowi nalezy dac szanse poprawienia efektéw uczenia sie (...)”. Uczelnia nie zgadza sie
z opinia, ze ,nie ma mozliwosci petnej oceny skutecznosci podjetych dziatan potwierdzonych
dokumentami”, bowiem , dziefa studentdw sg archiwizowane a ocene zapisano w protokofach

(..)”.

Stanowisko Prezydium PKA

Odnosnie do zarzutu dotyczacego metod weryfikacji efektéw uczenia sie Uczelnia
w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego (s. 9 pismo MWSE z dnia 31.07.2024) wymienia
Lformy oceny efektéow uczenia sie” wskazujgc na: 1/ w kategorii efektéw uczenia sie na
poziomie wiedzy: ,zdefiniowano forme oceny efektdw uczenia sie w zaawansowanym stopniu
(studia | stopnia) i pogtebionym stopniu (studia Il stopnia); 2/ na poziomie umiejetnosci
»wykorzystanie wiedzy: rozwigzywane problemy i wykonywane zadania”; 3/ na poziomie
kompetencji spotecznych , krytyczne podejscie”. Odpowiedz Uczelni ma charakter ogélnikowy
i nie dotyczy bezposrednio meritum zarzutu. Z kolei w programie studiéw (zatgcznik 2.1.2 p. V
i 2.16. p. VI) Uczelnia bez szerszego uzasadnienia wymienia jedynie sposoby weryfikacji i oceny
efektdw uczenia sie, ktdre sg mato zréznicowane i mocno ograniczone (cztery metody dla
efektdw na poziomie wiedzy, cztery metody dla efektdw na poziomie umiejetnosci oraz trzy
dla efektéw na poziomie kompetencji spotecznych). Przyktadowo efekty na poziomie
umiejetnosci weryfikuje sie poprzez: projekt, case study i esej; przy czym projekt jest sposobem
weryfikacji wspdlnym dla efektow uczenia sie na poziomie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych. Uczelnia nie wymienia wsréd metod np. dyskusji, czy gier zespotowych istotnych
dla kierunku o profilu praktycznym. Karty zaje¢ nie zawierajg informacji o metodach weryfikacji
i kryteriach oceny efektéw uczenia sie. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia
nie przedstawita wymagan dla poszczegdlnych ocen funkcjonujgcych w systemie ocen prac
dyplomowych. Wyjasnienia Uczelni nie niwelujg zatem istoty zarzutéw. Uczelnia nie
przedstawita nowych informacji, dokumentéw, ani argumentéw, ktére nie bytyby znane PKA
na etapie dokonywania oceny programowej. Uczelnia nie podjeta skutecznych dziatan
naprawczych pozwalajacych na zmiane oceny stopnia spetnienia kryterium 3.

W odniesieniu do kryterium 4

Nieprawidtowa obsada zaje¢ dydaktycznych. Zajecia powierza sie osobom bez aktualnego
dorobku naukowego i/lub dydaktycznego oraz doswiadczenia powigzanego z tresciami zajec.
(...).

W odpowiedzi na raport Uczelnia zadeklarowata zmiane obsady zaje¢ wskazanych jako
niepoprawnie obsadzone, jednak zaproponowany przez Uczelnie nauczyciel akademicki
rowniez nie posiada wymaganych kompetencji powigzanych z tre$ciami programowanymi
zajeé. Podjete przez Uczelnie dziatania sg nieskuteczne. Tym samym ocena kryterium zostaje
podtrzymana.

Stanowisko Uczelni.
Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i stoi na stanowisku, ze zajecia obsadzono prawidtowo.

Stanowisko Prezydium PKA

Zarzut dotyczy nieprawidtowo obsadzonych zaje¢ ze statystyki opisowej. Uczelnia nie
przedstawita aktualnego dorobku nauczyciela pozwalajgcego na uzasadnienie prawidtowosci
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obsady wskazanych zaje¢. Dorobek nauczyciela udokumentowany w zatgczniku 10 (odpowiedz
na raport zespotu oceniajgcego) miesci sie w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci (m.in.
publikacje wydane miedzy rokiem 2011 a 2021) ale nie koresponduje z tresciami
programowymi zajec¢ powierzonych do realizacji. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
Uczelnia ogdlnie wskazuje, ze nauczyciel wykorzystywat metody ilosciowe w licznych dziefach,
jednak dziet tych nie przedstawia. Uczelnia nie podjeta skutecznych dziatan naprawczych
pozwalajgcych na zmiane oceny stopnia spetnienia kryterium 4.

W odniesieniu do kryterium 5

Brak formalnych zasad okresowych przeglagdéw infrastruktury dydaktycznej, w tym
wykorzystywanej w ksztatceniu z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé,
infrastruktury bibliotecznej, wyposazenia technicznego pomieszczen,, pomocy i Srodkow
dydaktycznych, aparatury badawczej, specjalistycznego oprogramowania, zasobow
bibliotecznych, informacyjnych oraz edukacyjnych, obejmujacych ocene sprawnosci,
dostepnosci, nowoczesnosci, aktualnosci, dostosowanie do potrzeb procesu nauczania
i uczenia sie, liczby studentéw, potrzeb osdb z niepetnosprawnoscig oraz zapewnienie udziatu
w tych przegladach nauczycielom akademickim oraz innym osobom prowadzgcym zajecia, jak
rowniez studentom.

W odpowiedzi na raport Uczelnia poinformowata, iz zarzgdzeniem Rektora nr 14/R/2024 z dnia
05.07.2024 r. wprowadzita zasady okresowych przegladdw infrastruktury dydaktycznej,
infrastruktury bibliotecznej, wyposazenia technicznego pomieszczen, pomocy i srodkow
dydaktycznych, aparatury badawczej, specjalistycznego oprogramowania, zasobow
bibliotecznych, informacyjnych oraz edukacyjnych. Ocena skutecznosci przyjetych rozwigzan
w kontekscie zapewnienia odpowiednich zasobdéw infrastruktury gwarantujgcych poprawnosé
procesu dydaktycznego wymaga przeprowadzenia ponownej oceny.

Nie ma mozliwosci oceny petnej skutecznosci podjetych dziatan potwierdzonych dokumentami
z dnia 05.07.2024, zatem ocena stopnia spetnienia kryterium zostaje podtrzymana.

Stanowisko Uczelni.

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie do oceny kryterium 5.
W uwagach ogdlnych zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia
podkresla, ze zrealizowanie w petni ,(...) programu mozliwe bedzie po zakornczeniu cyklu
ksztatcenia o profilu praktycznym, a wiec po 30.09.2026 (...), kiedy pojawig sie pierwsi
absolwenci. Wczesniej mozna realizowaé program w sposob fragmentaryczny wyrywkowy”.
Uczelnia wnosi o skorygowanie oceny stopnia spetnienia wszystkich kryteridw ocenionych jako
czesciowo spetnione.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawitam nowych informacji, dokumentéw, ani argumentdéw, ktére nie
bytyby znane PKA na etapie dokonywania oceny programowej. Uczelnia nie podjeta
skutecznych dziatan naprawczych pozwalajacych na zmiane oceny stopnia spefnienia
kryterium 5.
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W odniesieniu do kryterium 6

1. W ramach profilu praktycznego nie nawigzano odpowiedniej wspdtpracy z otoczeniem
biznesowym w rejonie miasta Tarnowa, co nie gwarantuje poprawnego sformufowania
efektdw uczenia sie.

2. Brak przegladdéw w kontekscie poprawnosci doboru instytucji wspdtpracujacych.

W odpowiedzi na raport Uczelnia poinformowata, ze wystata do 5 duzych przedsiebiorstw

z rejonu Tarnowa umowy o wspotpracy majacej na celu m. in. doskonalenie programu studiow

na kierunku zarzadzanie o profilu praktycznym. Dokumentacja nie zostata przedstawiona.

Nieprawidtowosci nie zostaty usuniete.

Uczelnia dodatkowo przedstawita Zarzgdzenie Rektora nr 14/R/2024 z dnia 05.07.2024 r.

wprowadzajgce okresowy przeglad programu studidw. Zmiany majg charakter formalny, ale

deklaratywny. Cho¢ przeprowadzane sg we witasciwym kierunku, weryfikacja ich skutecznosci

wymaga dodatkowej oceny.

Ponadto Uczelnia poinformowata, iz w celu zapewnienia poprawnosci doboru instytucji wspét-

pracujgcych Uczelnia wprowadzita zarzadzenie Rektora nr 14/R/2024 z dnia 05.07.2024 .

Zmiany te majg charakter formalny, ale deklaratywny. Choé przeprowadzane sg we witasciwym

kierunku, weryfikacja ich realizacji bedzie mozliwa przy nastepnej wizytacji.

Nie ma mozliwosci petnej oceny skutecznosci podjetych dziatarh potwierdzonych dokumentami

z dnia 05.07.2024 r. Tym samym ocena stopnia spetnienia kryterium zostaje podtrzymana.

Stanowisko Uczelni.

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem. Uczelnia informuje, ze Rektor powotat zespét, ktéry ,,czuwa
nad wifasciwym doborem instytucji wspoétpracujagcych”. Uczelnia wskazuje, ze podpisata 5
dodatkowych uméw o wspdtpracy (zatacznik do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita trzy umowy o wspodtpracy podpisane ze: spotdzielnig inwalidow,
przedsiebiorstwem przemystu chtodniczego (w umowie brak daty jej zawarcia), grupga z sektora
chemicznego. Uczelnia zainicjowata dziatania naprawcze, ktére nie niwelujg jednak w petni
istoty zarzutéw i powinny by¢é kontynuowane z uwzglednieniem potrzeb wszystkich
specjalnosci na ocenianym kierunku tj. zarzadzanie przedsiebiorstwem, zarzgdzanie
i administracja publiczna, logistyka w biznesie, marketing. Wspdtpraca z podmiotami
z otoczenia spoteczno-gospodarczego powinna uwzglednia¢ podmioty reprezentatywne dla
kazdej ze Ssciezek specjalnosciowych. Uczelnia nie przedstawita blizszych informacji
dotyczacych zespotu powotanego przez Rektora, w tym w szczegdlnosci jego zadan i zakresu
dziatalno$ci. Dziatania naprawcze podjete przez Uczelnie nie niwelujg w petni istoty zarzutow,
stad brak jest podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 6.

W odniesieniu do kryterium 10

1. Brak w systematyczniej ewaluacji programu studiéw: oceny dokumentacji programu
praktyk, oceny stosowanych metod weryfikacji efektéw uczenia sie i ich przydatnosci oraz
zgodnosci z celami okreslonymi dla profilu praktycznego.

2. Innowacje dydaktyczne, osiggniecia nowoczesnej dydaktyki akademickiej w zakresie form,
metod oraz tresci sg nieobecne w projektowaniu programu studidw.

3. Prowadzona systematyczna ocena programu studiow nie jest oparta o wyniki analizy
miarodajnych oraz wiarygodnych danych i informacji, ktérych zakres i zrédta powstawania
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sg trafnie dobrane do celdw i zakresu oceny, obejmujgcych co najmniej kluczowe wskazniki
iloSciowe postepdw oraz niepowodzen studentdw w uczeniu sie i osigganiu efektow
uczenia sie.
Ad 1. W odpowiedzi na raport Uczelnia przestata opracowany zatgcznik nr 1 do zarzadzenia
Rektora nr 14/R/2024 z dnia 5 lipca 2024 r., ktéory w swym zakresie obejmuje ocene
stosowanych metod weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie na profilu praktycznym. Uczelnia
poinformowata jednoczesnie o wprowadzeniu ankiety satysfakcji studenta z praktyki, jak
réwniez ankiety ewaluacyjnej dla praktykodawcy przyjmujacego studenta na praktyke. Zmiany
te majg charakter formalny, ale deklaratywny. Cho¢ prowadzone sg we wtasciwym kierunku,
weryfikacja ich realizacji bedzie mozliwa przy nastepnej wizytacji.
Ad 2. Wprowadzono zmiany w zapisach wielu dokumentéw, w tym w kartach zaje¢. Zmiany te
majg charakter formalny, ale deklaratywny. Cho¢ przeprowadzane sg we wtasciwym kierunku,
weryfikacja ich realizacji bedzie mozliwa przy nastepnej wizytacji.
Ad. 3. Wprowadzono zmiany w zapisach wielu dokumentéw, w tym w kartach zajeé. Zmiany te
maja charakter formalny, jednak sg datowane na 7 lipca 2024 r., zatem weryfikacja ich realizacji
bedzie mozliwa przy nastepnej wizytacji.
Nie ma mozliwosci petnej oceny skutecznosci podjetych dziatarh potwierdzonych dokumentami
z dnia 05.07.2024r. Tym samym ocena stopnia spetnienia kryterium zostaje podtrzymana.

Stanowisko Uczelni.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie do oceny kryterium 10.
W uwagach ogdlnych zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia
podkresla, ze zrealizowanie w petni ,(...) programu mozliwe bedzie po zakornczeniu cyklu
ksztatcenia o profilu praktycznym, a wiec po 30.09.2026 (...), kiedy pojawig sie pierwsi
absolwenci. Wczesniej mozna realizowac program w sposob fragmentaryczny wyrywkowy”.
Uczelnia wnosi o skorygowanie oceny stopnia spetnienia wszystkich kryteriow ocenionych jako
czesciowo spetnione.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawitam nowych informacji, dokumentéw, ani argumentdow, ktére nie
bytyby znane PKA na etapie dokonywania oceny programowej. Uczelnia nie podjeta
skutecznych dziatan naprawczych pozwalajagcych na zmiane oceny stopnia spetnienia
kryterium 10.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzato uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujacych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Zaleca sie poszerzy¢ spektrum wykorzystywanych w procesie dydaktycznym form zajec
adekwatnych dla profilu praktycznego dla studidw pierwszego i drugiego stopnia: nie
stosowac tylko standardowych form zajec takich jak wykfad i ¢wiczenia, ale takze takie
formy jak projekty, laboratoria, konserwatorium.

2. Zaleca sie przeprowadzanie badarn/analiz z udziatem studentéw oceniajgcych program
praktyk oraz kompetencje osdb sprawujgcych nadzdr nad ich realizacjg ze strony Uczelni
i praktykodawcow w kontekscie oceny mozliwosci osiggniecia zatozonych efektdw uczenia

sie.
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3. Zaleca sie wykorzystanie w procesie dydaktycznym specjalistycznego oprogramowania do
ksztatcenia w obszarze zarzadzania w postaci np. gier strategicznych, symulacji,
programow odnoszacych sie do proceséw operacyjnych itp., wtasciwego do realizacji
profilu praktycznego, i zapisanie tego w sylabusie.

Stanowisko Uczelni.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie do zalecen.

Stanowisko Prezydium PKA
Zalecenia nalezy podtrzymac.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zaleca sie realne wprowadzenie adekwatnych metod weryfikacji efektéw uczenia sie,
takze w kontekscie takich form ksztatcenia jak prace projektowe, a ponadto zdefiniowanie
i wprowadzenie wtasciwych dla profilu praktycznego form i zasad oceny efektéw uczenia
sie. Metody te powinny by¢ ukierunkowane na efekty uczenia sie w ujeciu profilu
praktycznego.

2. Zaleca sie realne wprowadzenie procedur dyplomowania gwarantujacych odpowiednie
réznicowanie ocen z prac dyplomowych oraz zapewaniajgcych ich adekwatnos$¢
w zakresie odpowiadajgcym efektom uczenia sie okreslonym w programie studiow.

Stanowisko Uczelni.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie do zalecen.

Stanowisko Prezydium PKA
Zalecenia nalezy podtrzymac.

W odniesieniu do kryterium 4:

Zaleca sie powierzanie zaje¢ osobom posiadajgcym wymagane kompetencje powigzane z tre-
$ciami programowymi zajec i dokonanie zmiany w przypadku zaje¢ statystyka opisowa (wyktad,
studia pierwszego stopnia).

Stanowisko Uczelni.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie do zalecen.

Stanowisko Prezydium PKA
Zalecenia nalezy podtrzymacd.

W odniesieniu do kryterium 5:

Zaleca sie realne wdrozenie zasad okresowych przeglagddéw infrastruktury, obejmujacych ocene
sprawnosci, dostepnosci, nowoczesnosci, aktualnosci, dostosowania do potrzeb procesu
nauczania i uczenia sie, liczby studentdw, potrzeb osdéb z niepetnosprawnoscia oraz
zapewnienie udziatu w tych przegladach nauczycielom akademickim oraz innym osobom
prowadzacych zajecia, jak rowniez studentom.
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Stanowisko Uczelni.
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie do zalecen.

Stanowisko Prezydium PKA
Zalecenia nalezy podtrzymacd.

W odniesieniu do kryterium 6:

Zaleca sie realne wdrozenie procedury dotyczacej wspotpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, ktéra obejmowataby takze aspekt zwigzany z oceng poprawnosci doboru
instytucji wspoétpracujacych.

Stanowisko Uczelni.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie do zalecen.

Stanowisko Prezydium PKA
Zalecenia nalezy podtrzymac.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Zaleca sie realne uwzglednienie w przegladach i ewaluacji programu studidw oceny
stosowanych metod weryfikacji efektéw uczenia sie z uwagi na ich adekwatnos$¢ do
weryfikacji celdw ksztatcenia okreslonych dla profilu praktycznego oraz do weryfikacji
osigganych przez studentéw zaktadanych efektdw uczenia sie na profilu praktycznym.

2. Zaleca sie realng poprawe sposobu dokumentowania praktyk.

3. Zaleca sie wprowadzenie innowacji dydaktycznych oraz osiggnie¢ nowoczesnej dydaktyki
akademickiej w zakresie form, metod oraz tresci-

4. Zaleca sie realne wprowadzenie systematycznej oceny programu studiow w oparciu
o wyniki analizy miarodajnych oraz wiarygodnych danych i informacji, ktérych zakres
i Zrodta powstawania sg trafnie dobrane do celéw i zakresu oceny, obejmujacych co
najmniej kluczowe wskazniki iloSciowe postepdw oraz niepowodzen studentéw w uczeniu
sie i osigganiu efektow uczenia sie.

Stanowisko Uczelni.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie do zalecen.

Stanowisko Prezydium PKA
Zalecenia nalezy podtrzymac.

Biorgc pod uwage brak podstaw do podwyiszenia oceny stopnia spetnienia kryteriow 2, 3,
4, 5, 6, 10 oraz fakt, ze Uczelnia nie podjeta w petni skutecznych dziatan naprawczych
niwelujacych istote zarzutéw, Prezydium PKA stwierdza, iz nie zaistniaty przestanki do
zmiany wydanej wczesniej oceny.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki,
2. Rektor Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie.

9/ 10



[

Uchwata nr 903/2024
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 28 listopada 2024 r.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie

Ja n U SZ podpisany przez

Janusz Uriasz

H Data: 2024.12.04
Uriasz Oy
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