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Uchwata nr 403/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 12 czerwca 2025 r.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku
zarzadzanie Srodowiskiem przyrodniczym prowadzonym na Uniwersytecie Wroctawskim na
poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z péin. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

uchyla uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 193/2025 z dnia 11 kwietnia
2025 r. dotyczaca oceny programowej kierunku zarzgdzanie srodowiskiem przyrodniczym
prowadzonym na Uniwersytecie Wroctawskim na poziomie studiéw pierwszego i drugiego
stopnia o profilu ogélnoakademickim z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat i wydaje
ocene pozytywng z okresem obowigzywania do 6 lat

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Uniwersytetu Wroctawskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowe;j
kierunku zarzadzanie S$rodowiskiem przyrodniczym prowadzonym na Uniwersytecie
Wroctawskim na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim
uzasadniajg zmiane oceny, wyrazonej w § 1 uchwaty nr 193/2025 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 11 kwietnia 2025 r. i wydanie oceny pozytywnej z okresem obwigzywania
do 6 lat.

Sposrad kryteridow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., kryteria:

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie;

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 2 lat uzasadniaty btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridéw, ktdre zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 2:
1. nieprawidtowe oszacowanie liczby punktéw ECTS uzyskiwanych w ramach zajec
w relacji do liczby godzin zajeé z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub
innych oséb prowadzacych zajecia i studentow;
2. naktad pracy indywidualnej studenta jest w wielu przypadkach przeszacowany.
W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego PKA, zgodnie z zatgcznikiem do pisma z dnia
13.02.2025 r., Uczelnia deklaruje, iz zaplanowane w programie zajecia majg rézny stosunek
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liczby godzin kontaktowych do niekontaktowych. Uczelnia podaje przyktady zajec
wymagajgcych mniejszego naktadu pracy wilasnej studenta, jak np. biologia bezkregowcdw,
biologia roslin nasiennych oraz chemia srodowiskowa (odpowiednio: godz. kontaktowe - 75,
65, 40 iniekontaktowe — 55, 60, 40) na studiach pierwszego stopnia oraz monitoring
przyrodniczy, systemy informacji przestrzennej i ochrona ex situ (odpowiednio: godz.
kontaktowe — 120, 30, 40 i niekontaktowe — 105, 25, 25) na studiach drugiego stopnia. Uczelnia
nadmienia, ze zajecia trudniejsze, czesto bardziej specjalistyczne, wymagajg znacznie wiekszej
pracy wiasnej studenta i podaje nastepujace przyktady: ekologia zbiorowisk roslinnych (70
godz. kontaktowych i 80 godz. niekontaktowych), kartografia i mapowanie (60 godz.
kontaktowych i 70 godz. niekontaktowych), Management of the natural environment —
seminar (15 godz. kontaktowych i 60 godz. niekontaktowych). Uczelnia podkredla, ze ,za
kazdym razem praca wtasna studenta zaplanowana do konkretnych zaje¢ wyceniana jest
w zaleznosci od charakteru i specyfiki przedmiotu”.

Wyijasnienia Uczelni nie rozwiewajg jednak watpliwosci dotyczacych nieprawidtowego
oszacowania liczby punktéw ECTS. W podanym przez Uczelnie przyktadzie monitoring
przyrodniczy suma liczby godzin (kontaktowe i niekontaktowe) to 225, co sprawia, ze student
tylko na te zajecia przeznacza tygodniowo 15 godzin. Liczba godzin pracy wtasnej studenta dla
wielu zajeé¢, na przyktad: biologii kregowcow (75 godzin kontaktowych i 90 godzin
niekontaktowych), ekologii zbiorowisk roslinnych (70 godzin kontaktowych i 80 godzin
niekontaktowych), management of the natural environment — seminar (15 godz. kontaktowych
i 60 godz. niekontaktowych), wstepu do ekonomii z elementami zarzqdzania (60 godzin
kontaktowych i 70 godzin niekontaktowych), bioréznorodnosci terendw zurbanizowanych (45
godzin kontaktowych i 65 godzin niekontaktowych), techniki eksperymentalne w ochronie
przyrody (pracownia specjalizacyjna) (60 godzin kontaktowych i 90 godzin niekontaktowych)
i in., przekracza znaczaco liczbe godzin kontaktowych. Proporcje takie sg typowe raczej dla
studiéw niestacjonarnych niz stacjonarnych. Liczba punktéw ECTS uzyskiwana w ramach
realizacji licznych zaje¢ w relacji do liczby godzin zaje¢ realizowanych w bezposrednim
kontakcie nauczycieli akademickich i studentéw jest przeszacowana, co sprawia, ze nie jest
spetniony wymaog, aby na studiach stacjonarnych liczba punktéw ECTS uzyskiwanych dzieki
realizacji zaje¢ prowadzonych w bezposrednim kontakcie nauczycieli i studentéw nie byta
mniejsza niz 50% ECTS uzyskiwanych w toku studiéw.

Tresci programowe zawarte w kartach zajec¢ takich jak na przyktad: biocenozy, bioindykacja
z wykorzystaniem roslin i grzybow, biologia kregowcéw — cwiczenia terenowe (ichtiologia
i herpetologia) - nie uzasadniajg przypisanej im liczby godzin pracy studenta.

Uczelnia nie podjefa dziatarn naprawczych w odniesieniu do sformutowanych zalecei. Ocena
spetnienia kryterium zostaje zatem podtrzymana.

Stanowisko Uczelni

Whnioskodawca wywiddt jak nizej.

»ChcielibySmy ponownie wyjasni¢, ze liczba punktéw ECTS uzyskiwanych w ramach zajec
dydaktycznych w relacji do godzin realizowanych w bezposrednim udziatem nauczycieli
akademickich zostata przez nas wyliczona na podstawie interpretacji, ze skoro zapis w tabeli
przedstawionej w raporcie samooceny, odpowiadajgcy zapisowi z Ustawy brzmi: “Liczba
punktow ECTS objetych programem studiow uzyskiwana w ramach zaje¢ z bezposrednim
udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzqcych zajecia i studentéow” to
zajecia (przedmiot), ktdre prowadzone s3 z nauczycielem akademickim, traktowane s3
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catosciowo. W ocenianym programie studiow, na studiach | i Il stopnia, wszystkie zaplanowane
W programie zajecia (przedmioty) wymagajg udziatu nauczycieli akademickich. Nie
przewidziano zajec realizowanych wytgcznie w ramach pracy wtasnej studentow.

Zapis ustawy moéwi o zajeciach, a nie o godzinach, zatem, skoro dane zajecia (przedmiot)
prowadzone s3 z nauczycielem akademickim, to punkty ECTS uzyskiwane w ramach tych zaje¢
sg wliczane wcatosci do puli punktéw uzyskanych w ramach zaje¢ prowadzonych
z bezposrednim udziatem nauczyciela.

Interpretacja PKA odnosnie punktéw ECTS uzyskiwanych w ramach zaje¢ z bezposrednim
udziatem prowadzacych i studentéow jako punktéw wynikajgcych z wymiaru ,godzin
kontaktowych” oznacza, ze sformutowanie ,,w ramach zajec” pojawiajgce sie w par. 3.1 pkt 6)
rozporzgdzenia ministra w sprawie studiow, rozumie sie jako ,,w trakcie zajec¢ zorganizowanych
przez uczelnie”. Tymczasem to samo sformufowanie pojawiajgce sie w par. 3.2 pkt 7)
(,w ramach zajec¢ z dziedziny nauk humanistycznych lub nauk spofecznych”) jest juz rozumiane
inaczej, jako ,w ramach (catego) przedmiotu”, a nie tylko ,w trakcie (takich) zajec”.
Rozbieznos¢ ta powoduje duzg dowolnosé interpretacyjng, a wyniki wizytacji nie powinny by¢
kwestig interpretacji, ale efektem spetnienia scisle okreslonych kryteriéw.

Chcemy zaznaczyé¢, ze takie podejscie do rozumienia punktéw uzyskiwanych w ramach zajec
dydaktycznych jak na wizytowanym kierunku, prezentowane i stosowane jest nie tylko na
Uniwersytecie Wroctawskim, ale takze na innych uczelniach, co przedstawiliémy w odpowiedzi
na raport komisji wizytujgcej: np. neurobiologia na Uniwersytecie Jagielloriskim (akredytacja w
2023 r.), biologia na Uniwersytecie Jagielloriskim (akredytacja w 2021 r.), ochrona srodowiska
na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu (akredytacja w 2023 r.).

Jak wyjasnialismy wczesniej, w programie studiéw znajdujg sie przedmioty, ktére maja
zaplanowane wiecej niz 50 % pracy wtasnej studenta. Taka sytuacja dotyczy przedmiotéw,
ktore wymagajg znacznego przygotowania sie studentéw czy to do samych zaje¢ czy do
egzaminu. W przypadku trudnych przedmiotdow, gdzie tresci programowe sg obszerne, praca
studenta to nie tylko udziat w zajeciach, ale réwniez jego praca wifasna majaca na celu
samodzielne opanowanie, zrozumienie izapamietanie teoretycznego materiatu. Czytanie
literatury naukowej, czesto anglojezycznej, napisanej jezykiem specjalistycznym, wymaga
duzych naktaddéw pracy i czasu, szczegdlnie w przypadku studentow | stopnia studiéw. Zatem,
co warto podkresli¢, za kazdym razem praca wtasna studenta zaplanowana do konkretnych
zaje¢ wyceniana jest w zaleznosci od charakteru i specyfiki przedmiotu. Uwazamy takze, ze nie
powinno sie analizowa¢ programu studidéw i ocenia¢ stosunku pracy z nauczycielem
akademickim do pracy wtasnej studenta w odniesieniu do poszczegdlnych przedmiotéw, ale
biorac pod uwage program jako catosc.

Ponadto, wziecie pod uwage interpretacji PKA mdwigcej, ze student powinien zrealizowaé
potowe godzin na studiach w kontakcie z nauczycielem akademickim i uwzglednienie
przelicznika 1ECTS = 25 godzin dydaktycznych, oznacza, ze aby uzyskac¢ 180 punktéw ECTS na
studiach | stopnia i 120 punktéw ECTS na studiach Il stopnia student powinien zrealizowac
odpowiednio 2250 i 1500 godzin z nauczycielem akademickim. W programie studiéw ZSP
studenci realizujg odpowiednio 2181 i 1059 godzin, zatem do minimalnego wymaganego przez
PKA progu godzinowego brakuje okoto 70 godzin na studiach | stopnia oraz okoto 450 godzin
na studiach Il stopnia.

Pragniemy jednak zwrdci¢ uwage, ze na kierunku ZSP, do sumarycznej liczby godzin
wykazanych w programie studiéw nie wtgczono przedmiotow zwigzanych z przygotowaniem
pracy dyplomowej. Wynika to gtdéwnie z faktu, ze okreslenie i wpisanie do programu konkretne;j
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liczby godzin nie oddaje specyfiki tych zajeé. Studenci w ramach prowadzonych prac
dyplomowych uzyskujg okreslone w programie studiéw liczby punktéw ECTS wtasciwe danemu
poziomowi studidw i wiedzg, ze przektada sie to na wtasciwg liczbe godzin. Przygotowanie
pracy dyplomowej to zardwno praca wtasna studenta (taka jak czytanie literatury, praca
w laboratorium i w terenie, zbieranie danych, opracowywanie wynikéw badan i ich
interpretacja czy pisanie pracy), ale takze wspdlna praca z promotorem — podobnie w terenie,
w laboratorium, wspdlne pozyskiwanie materiatu badawczego, opracowywanie wynikow,
omawianie przygotowania pracy itp. Opieka promotora oparta jest na zasadzie gotowosci do
statego kontaktu z dyplomantem i wspierania go na kazdym etapie przygotowania pracy, i jest
uwzgledniona w obcigzeniach dydaktycznych pracownika. Jak wspomnielismy, w programie
ZSP, ze wzgledu na rézng tematyke badawcza nie zostaty okreslone konkretne godziny pracy
z nauczycielem oraz pracy wtasnej studenta, poniewaz zalezg one od specyfiki danej pracy.
Z drugiej strony chcemy zwréci¢ uwage, ze zespdt oceniajacy bardzo dobrze ocenit prace
dyplomowe realizowane kierunku ZSP, zatem mozemy stwierdzi¢, ze w zadnym wypadku liczba
godzin pracy studenta nie byfa zbyt mata czy nieodpowiednia.

Tak jak napisaliSmy powyzej, w programie studidow | i Il stopnia zaplanowano odpowiednio
2181 1059 godzin (nie liczac godzin zwigzanych z przygotowaniem pracy dyplomowej).
Naszym zdaniem ta liczba godzin jest wysoka, wymaga duzego naktadu pracy studenta, ktéry
na studiach | stopnia ma okoto 25 godzin tygodniowo zaje¢ na uczelni. Rygorystyczne
przeliczanie 50% godzin pracy wtasnej w stosunku do godzin pracy z nauczycielem oznacza, ze
srednio kolejne 25 godzin to praca witasna studenta, co w sumie daje okofo 50 godzin
dydaktycznych pracy studenta w tygodniu, czyli okoto 38 godzin zegarowych tygodniowo, czyli
ponad 7,5 godzin dziennie oraz dodatkowe godziny potrzebne na przygotowanie pracy
dyplomowej. Podobnie jest na studiach Il stopnia, przy czym w tym przypadku, ze wzgledu na
wyiszy poziom zaawansowania prac dyplomowych, liczba godzin potrzebnych na ich
przygotowanie jest zdecydowanie wieksza niz na studiach | stopnia.

Chcemy zaznaczy¢, ze ocenie powinien podlegac stan faktyczny. Zatem jezeli do liczby ,,godzin
kontaktowych” ujetych w programie doliczymy szacunkowo okre$lone godziny przeznaczone
na przygotowanie pracy dyplomowej uzyskamy dodatkowo odpowiednio 250 godzin na
studiach | stopnia i 375 godzin na studiach Il stopnia. Wspomnie¢ tez nalezy, ze powyisze
wyliczenia nie obejmujg przygotowania i przeprowadzenia egzamindw majgcych miejsce poza
semestrami (w sesji egzaminacyjnej — $rednio 18 na studiach | stopnia i 10 na studiach Il
stopnia) i egzaminu dyplomowego, co wigze sie z kolejnym dodatkowym naktadem pracy tak
nauczycieli jak i studentdw.

Chcemy zwrdci¢ uwage, ze podobna sumaryczna liczba godzin pracy z nauczycielem
realizowana jest aktualnie takze na kierunkach studiéw przyrodniczych na innych uczelniach,
ktore niedawno otrzymaty pozytywng akredytacje PKA. W ich programach takze znajduja sie
przedmioty wskazujgce na znaczng liczbe godzin pracy wiasnej studenta. Podajemy przyktady
takich uczelni i realizowanych na nich kierunkéw. Informacje zawarte w tabeli pozyskano
z oficjalnych stron internetowych wykazanych uczelni.

Analiza liczby godzin zaje¢ w programach studiéw na réznych kierunkach oferowanych przez
wiekszos¢ Uczelni pokazuje, ze w ogromnej wiekszosci z nich wskazniki te s3 mniejsze niz te,
ktore wynikatyby z zastosowania kryterium przyjetego przez wizytatoréw.

Uczelnie, w tym Uniwersytet Wroctawski, a w nim Wydziat Nauk Biologicznych regularnie
uzyskujg pozytywne oceny na okres 6 lat, gdyz komisje wizytujgce przychylajg sie do wskazanej
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powyzej interpretacji okreslania liczby punktéw ECTS uzyskiwanych w ramach zajeé
dydaktycznych w relacji do godzin realizowanych z bezpos$rednim udziatem nauczycieli.
ChcielibySmy takze odnies¢ sie do dodatkowego problemu, na ktéry byé moze komisja
akredytujgca PKA nie zwraca uwagi podczas przygotowania rekomendacji dotyczacych liczby
godzin dydaktycznych realizowanych na uczelni. Chodzi o konieczno$¢ podejmowania przez
studentéw pracy zarobkowej w trakcie realizacji studidw. Koszty utrzymania sie w miescie
takim jak Wroctaw sg wysokie, a studenci coraz rzadziej utrzymywani sg przez rodzicow i z tego
powodu zmuszeni sg do podejmowania pracy rownolegle ze studiowaniem. W takiej sytuacji
jest zdecydowana wiekszo$¢ studentéw aktualnie uczacych sie na naszym Wydziale.
Zwiekszenie liczby godzin realizowanych na uczelni moze skutkowac rezygnacjami ze studiow
lub w przysztosci w ogdle zaniechaniem rekrutacji (szczegdlnie na studia Il stopnia) poniewaz
studenci nie bedg mieli mozliwosci pogodzenia studiowania z podjeciem niezbednej do
utrzymania sie pracy zarobkowej.

Ponadto, zastosowanie restrykcyjnego wyliczania godzin pracy w kontakcie z nauczycielem,
wymusitoby koniecznosé zatrudnienia kolejnych pracownikéw lub prace juz zatrudnionych
w licznych nadgodzinach, co bytaby ekonomicznie destrukcyjne dla wielu Uczelni.

Biorac powyisze pod uwage, naszym zdaniem, na kierunku ZSP liczba godzin realizowanych na
uczelni jest optymalna. Ponadto, ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia zajeé
w laboratorium, przy mikroskopach i w terenie, liczba godzin zaje¢ na uczelni wspdlna
z nauczycielem, jest znaczna w poréwnaniu z wieloma kierunkami humanistycznymi czy
spotecznymi, ale z drugiej strony konieczna i wystarczajaca, aby student mdgt zrealizowac
zaplanowane na poszczegdlnych zajeciach efekty uczenia sie”.

Stanowisko Prezydium PKA

Przedstawiona przez Whnioskodawce argumentacja (poza aspektem sytuacji finansowej
studentéw i kondycji ekonomicznej Uczelni) jest zasadna. Zgodnie z aktami normatywnymi,
proporcje naktadu pracy przeznaczonego na uzyskiwanie punktéw ECTS w ramach zajeé
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia
i studentow oraz w wyniku pracy samodzielnej studenta sg zréznicowane w zaleznosci od
poszczegdlnych zajec (lub grup zajec) objetych programem studiéw. Okreslenie liczby godzin
zajec przypadajgcych na dany punkt ECTS wymaga analizy programu studidw, jego struktury,
a takze przewidzianego przez Uczelnie udziatu pracy wtasnej studenta w stosunku do
catkowitego nakfadu pracy niezbednego do osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia sie dla
konkretnych zaje¢ lub ich grup. Kluczowe jest zatem czy stosunek godzin zajec z bezposrednim
udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia i studentéw do
godzin pracy wtasnej studenta (w ramach punktu ECTS) umozliwia osiggniecie zaktadanych
efektdw uczenia sie. Wnioskodawca oszacowat liczbe godzin zajeé z bezposrednim udziatem
nauczycieli na 2181 godzin dla studiéw | stopnia oraz 1059 godzin dla studidéw drugiego
stopnia. Liczby te sg wystarczajgce do realizacji zatozonych efektéw uczenia sie dla ocenianego
kierunku, tym bardziej ze nie obejmujg godzin przeznaczonych na realizacje procesu
dyplomowania. Niemniej jednak rekomenduje sie przeprowadzenie przegladu przypisania
punktow ECTS do poszczegdlnych przedmiotdéw lub modutdw z uwzglednieniem rzeczywistej
liczby godzin zaje¢ dydaktycznych oraz oszacowane;j liczby godzin pracy wtasnej studenta.
Zidentyfikowane uchybienia nie wptywajg na jakos$¢ procesu ksztatcenia, ktory na ocenianym
kierunku przebiega prawidtowo. Wymiar godzin zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli
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akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia i studentéw zapewnia osiagniecie
zatozonych efektédw uczenia sie.

W zwigzku z powyiszym sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

W odniesieniu do kryterium 10:

Zespot nauk scistych i przyrodniczych PKA po zapoznaniu sie z raportem z wizytacji oraz
z informacja przekazang na posiedzeniu Zespotu w dniu 13 marca 2025 r. przez przewodniczgcy
zespotu oceniajgcego z przebiegu wizytacji, stwierdzit razgce uchybienia w zakresie
dokumentacji procesu weryfikacji osiggania efektow uczenia sie. Uczelnia pomimo kilkukrotnie
ponawianych prdsb nie dostarczyta szeregu prac etapowych, co zostato odnotowane
w raporcie z wizytacji. W przypadku wielu z dostarczonych prac nie mozna byto réwniez ocenié
zasadnosci wystawianych ocen z uwagi na niedostarczenie kryteriow oceny. W zwigzku
z powyzszym zespot nauk Scistych i przyrodniczych PKA zadecydowat o obnizeniu oceny
kryterium 10 z , kryterium spetnione” na , kryterium czesciowo spetnione”.

Stanowisko Uczelni

Whnioskodawca wywiddt jak nizej.

»W pierwszej kolejnosci chcielibysmy zwréci¢ uwage, ze w raporcie zespotu oceniajgcego PKA
nie znalazty sie zadne rekomendacje ani zalecenia zwigzane z brakiem dostarczenia
wymaganych prac etapowych. W raporcie zespotu oceniajgcego, w opisie stanu faktycznego
do kryterium 3. znalazt sie jedynie krétki komentarz dotyczgcy prac etapowych:

Ogdine zasady weryfikacji i oceny osiggniecia przez studentéw efektow uczenia sie oraz
postepow w procesie uczenia sie, w tym metody stosowane w procesie nauczania i uczenia sie
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosc¢ sq (raczej) wtasciwe; niestety WNB
nie zatgczyt wszystkich prac etapowych zajec¢ wyznaczonych do oceny. Na podstawie zatgczonej
przez WNB dokumentacji, mozna wnioskowad, iz studenci sq oceniani zgodnie z zasadami
przedstawionymi w sylabusach, jednak w kilku przypadkach stwierdzono zmiane warunkow
i formy zaliczen i egzamindw po uzgodnieniu ze studentami. Prace etapowe sq oceniane w skali
zgodnej z regulaminem studiow. Oceny byly zroznicowane, na ogot prawidtowo roztozone
i zasadne. Pytania wystepujgce w pracach etapowych (na podstawie tylko tych prac
etapowych, ktore dostarczono do oceny) okazaty sie zgodne z celami ksztatcenia i zatozonymi
efektami uczenia sie.

Zatem, pomimo zaobserwowanych przez komisje niedociggnie¢ z naszej strony, pierwsze
zdanie wskazywato, ze ogdlne zasady sg witasciwe. W zwigzku z tym nie odnieslismy sie
wczesniej do ewentualnych zarzutdw. Natomiast zalecenie takie pojawia sie w uchwale
Nr 193/2025 prezydium PKA, co nie jest dla nas zrozumiate.

Jestesmy swiadomi, ze dokumentacja przez nas dostarczona mogta nie spetnia¢ wymagan
komisji, ale o brakach dokumentéw odnoszgcych sie do prac etapowych nie bylisSmy
informowani. Nie bylismy réwniez proszeni o dostarczanie dodatkowych prac, tym bardziej, ze
Zespot nie prosit o przedstawienie wszystkich prac etapowych, a jedynie przyktadowych.
Naszym zdaniem krzywdzace jest stwierdzenie, ze nie dostarczyliSmy dokumentacji, pomimo
iz ze byliSmy o to kilkukrotnie proszeni. Szczegdlnie, ze w wielu przypadkach komisja zyczyta
sobie dostarczania tych samych informacji czy dokumentéw, pomimo przekazania ich juz
w samym raporcie (np. zasady rekrutacji — pisaliSmy o nich w tresci raportu i dostarczajgc
wtasciwe zatgczniki, w odpowiedziach na pytania przed wizytacjg, a komisja prosita o ich
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Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 12 czerwca 2025 r.

dostarczenia ponownie w czasie samej wizytacji). Ponadto komisja przed wizytacjq przestata
do nas 4 strony pytan, do ktérych wiekszos¢ odpowiedzi znajdowata sie w tresci raportu
samooceny. To podaje w watpliwos¢ stwierdzenie, ze nie wystaliSmy czego$, o co bylismy
proszeni. Prace etapowe wraz z kryteriami ich oceny i protokotami dla wszystkich przedmiotéw
wyznaczonych przez zespét oceniajacy zostaly zamieszczone w wyznaczonej przestrzeni na
SharePoint jeszcze przed wizytacjy”.

Stanowisko Prezydium PKA

Kluczowym elementem ewaluacji kierunku jest poziom ksztatcenia, ktéry na ocenianym
kierunku oceniany jest pozytywnie. Potwierdzeniem tego sg m.in. prace dyplomowe,
wyrdzniajgce sie wysokim poziomem merytorycznym.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

Bioragc pod uwage zmiane oceny stopnia spetnienia kryterium 2 i 10 z , kryterium spetnione
czesciowo” na ,kryterium spetnione” Prezydium PKA stwierdza, ze zaistniaty przestanki do
zmiany oceny pozytywnej z okresem obowigzywania do 2 lat wyraionej w uchwale
nr193/2025 z dnia 11 kwietnia 2025 r. i wydania oceny pozytywnej z okresem
obowigzywania do 6 lat.

§3
Nastepna ocena programowa kierunku zarzgdzanie srodowiskiem przyrodniczym na uczelni
wymienionej w § 1 powinna nastgpi¢ w roku akademickim 2030/2031.

§4
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Wroctawskiego.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie
JaNUSZ podpisany preez

Janusz Uriasz
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