Uchwata nr 179/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 marca 2025 r.

w sprawie oceny programowej kierunku zarzadzanie prowadzonego na Wydziale Nauk
Spoteczno-Pedagogicznych w Katowicach Uczelni Korczaka — Akademii Nauk Stosowanych
w Warszawie na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig Il zespotu nauk spotecznych,
prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie dyscyplin prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie
dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna,
nauki o zarzadzaniu i jakosci, raportem zespotu oceniajacego oraz stanowiskiem Uczelni
w sprawie oceny programowe] kierunku zarzadzanie prowadzonego na Wydziale Nauk
Spoteczno-Pedagogicznych w Katowicach Uczelni Korczaka — Akademii Nauk Stosowanych
w Warszawie na poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym wydaje ocene:

pozytywna z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat

§2
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany
na Wydziale Nauk Spoteczno-Pedagogicznych w Katowicach Uczelni Korczaka — Akademii Nauk
Stosowanych w Warszawie nie w petni umozliwia studentom kierunku zarzadzanie osiggniecie
zatozonych efektdw uczenia sie dla studiéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym.
Sposréd kryteridw okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegbétowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r.
ze zm., kryteria
1. konstrukcja programu studiow: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie;
2. realizacja programu studiow: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sieg;
3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie, zaliczanie
poszczegdlnych semestrow i lat oraz dyplomowanie;
4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebno$é kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry;
5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiéw oraz ich
doskonalenie;
8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia;
9. publiczny dostep do informacji o programie studidw, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach;
10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw;
— zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 2 lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridw, ktére zostaty spetnione czesciowo:
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Uchwata nr 179/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 marca 2025 r.

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczyta kierunkowych efektéw uczenia sie, ktdre sg
niewystarczajaco precyzyjnie sformutowane w zakresie wymagan co do wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spotecznych absolwentéw kierunku. Stwierdzono zbyt
ogdlny charakter kierunkowych efektéw uczenia sie, nieuwzgledniajacy zakresu
przedmiotowego wiedzy ani konkretnych umiejetnosci, specyficznych dla
studiowanego kierunku.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze Zarzadzeniem Dziekana nr 9/2024/2025 z dnia
16 stycznia 2025 r. powotano Zespét ds. Przegladu kierunku Zarzgdzanie. Zadaniem zespotu
jest catosciowe zmodyfikowanie programu studidw, w tym doprecyzowanie kierunkowych
efektdw uczenia sie. Poinformowano réwniez, ze ze wzgledu na trwajacy rok akademicki
nie jest mozliwe wprowadzenie zmian w efektach uczenia sie. Uczelnia nie przestata tez
zadnych projektéw w tym zakresie.

Na podstawie nadestanych wyjasnien oraz przedstawionej dokumentacji nalezy pozytywnie
oceni¢ podjete przez Uczelnie dziatania, jednak ze wzgledu na ich deklaratywny charakter
nie mozna potwierdzi¢ usuniecia wskazanej nieprawidtowosci.

2. Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczy programu studiéw zatwierdzonego przez Senat
Uczelni, ktéry nie obejmuje wszystkich wymaganych w rozporzadzeniu elementéw,
w szczegblnosci przypisania efektéw uczenia sie i tresci programowych zajeé
podanych w planie oraz sposobdw weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie
osiggnietych przez studenta w trakcie catego cyklu ksztatcenia. Zalecono formalne
zatwierdzenie programu studiéw zawierajgcego wszystkie elementy podane w § 3 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie studiéw z 2018 r.

W odpowiedzi Uczelnia przedstawita Uchwate Senatu z dnia 30 stycznia 2025 roku w sprawie
uzupetnienia i zmiany Uchwaty nr 42/2019 Senatu Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Janusza
Korczaka w Warszawie z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia programu studiéw, w tym
planu studidow stacjonarnych i niestacjonarnych pierwszego stopnia dla kierunku zarzadzanie.
Do powyzszej uchwatly zataczono tabele zawierajace podstawowe wskazniki dotyczace
programu studidw w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym oraz sylabusy poszczegdlnych
zaje¢, w tym praktyk. Uchwata ta ma charakter aktualizacji wybranych elementdw programu.
W szczegdlnosci nie zawiera planu studidw, co uniemozliwia okreslenie Sciezek
specjalnosciowych. Plan studiéw uchwalony wczesniej i znajdujacy sie na stronie Uczelni
okresla dwie takie S$ciezki. Uchwalony obecnie zestaw sylabuséw nie obejmuje zajeé
okreslonych w planie studiéw jako specjalnos¢ zarzqdzanie w organizacjach publicznych.
Nie powstat wiec formalnie uchwalony kompletny, jednolity i jednoznaczny program studiéw.
W zwigzku z powyzszym nie mozna potwierdzié¢ usuniecia wskazanej nieprawidtowosci.

Na podstawie nadestanych wyjasnien oraz przedstawionej dokumentacji nalezy pozytywnie
oceni¢ podjete przez Uczelnie dziatania, jednak ze wzgledu na ich deklaratywny charakter nie
mozna potwierdzié¢ usuniecia wskazanych w ramach kryterium 1 nieprawidtowosci. Brak tym
samym podstaw do podniesienia oceny stopnia spetnienia kryterium 1.
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W odniesieniu do kryterium 2:

1. Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczy nieuwzglednienia w programie studiow tresci
programowych niezbednych do realizacji kierunkowego efektu uczenia sie W02,
tj. dotyczacego nabywania przez studentéw wiedzy i umiejetnosci z zakresu formalne;j
analizy proceséw decyzyjnych i ekonomicznych oraz zastosowania matematyki
w metodach optymalizacji zarzadzania organizacjami. W zwigzku z tym zalecono
uwzglednienie w programie studidow tresci z zakresu formalnej analizy proceséw
decyzyjnych i ekonomicznych, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie realizacji efektu
uczenia sie W02.

W odpowiedzi Uczelnia przedstawita skorygowane sylabusy zaje¢, wprowadzone uchwata
Senatu z dnia 30 stycznia 2025 roku, zawierajgce odniesienia do efektu W02, jednak nie mozna
tam wskazaé tresci bezposrednio odnoszacych sie do przewidzianych w ramach tego efektu
,zastosowan matematyki w metodach optymalizacji zarzadzania organizacjami”. Ten obszar
zastosowan wymieniony jest jako jeden z efektdw uczenia sie sformutowanych w ramach zajec
matematyka w zarzqdzaniu, jednak przedstawione tam tresci programowe nie wskazuja,
aby byt on realizowany.

W zwigzku z powyzszym nie mozna potwierdzi¢ usuniecia wskazanej nieprawidtowosci.

2. Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczy liczby punktéw ECTS przypisanej zajeciom
do wyboru, ktéra w przypadku studidw stacjonarnych jest nizsza niz wymaga tego § 3
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie studiéw. Jedynie na studiach niestacjonarnych liczba
ta osiggata wymagany prog 30%.

W odpowiedzi Uczelnia zadeklarowata, ze w nowym procesie rekrutacyjnym wprowadzona
zostanie mozliwos¢ wyboru jezyka obcego. W nowym programie studiéw brak jednak
sylabusow dla zaje¢ ksztattujacych kompetencje w zakresie jezykdw obcych innych niz jezyk
angielski, co uniemozliwia spetnienie tej deklaracji. Uczelnia deklaruje takze umozliwienie
wyboru opiekuna pracy dyplomowej, co nie zostato potwierdzone formalnie. Deklaracja ta
wymaga wiec potwierdzenia w praktyce, co bedzie mozliwe podczas nastepnej oceny
programowe;.

W zwigzku z powyzszym nie mozna potwierdzi¢ usuniecia wskazanej nieprawidtowosci.

3. Praktyki zawodowe na ocenianym kierunku na pierwszym stopniu studidw obejmuja
720 godzin zegarowych i przypisano im 22 punkty ECTS, co oznacza, ze liczba godzin
dydaktycznych przypadajgca na jeden punkt ECTS (43,6 godziny dydaktycznej) nie jest
zgodna z regulacjami, poniewaz przekracza wskazany w art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przedziat 25-30 godzin pracy
studenta na 1 punkt ECTS.

W odpowiedzi Uczelnia przyporzadkowata praktykom zawodowym 29 punktéw ECTS, co daje
przecietng warto$¢ 33 godziny za 1 punkt. Jest to wartos$é zbyt wysoka w stosunku do zapiséw
ustawy.

W zwigzku z powyzszym nie mozna potwierdzi¢ usuniecia wskazanej nieprawidtowosci.

Na podstawie nadestanych wyjasnied oraz przedstawionej dokumentacji nie mozna
potwierdzi¢ usuniecia wskazanych w ramach kryterium 2 nieprawidtowosci. Brak tym samym
podstaw do podniesienia oceny stopnia spetnienia kryterium 2.
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Uchwata nr 179/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 marca 2025 r.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczy procedury dyplomowania, ktéra nie zostata
jednoznacznie i precyzyjnie okreslona. W Uczelni koricowym elementem studiéw
kazdego rodzaju jest praca dyplomowa lub praca koncowa — okreslenia te sg
synonimami. Prace dyplomowg moze stanowi¢ w szczegdlnosci praca pisemna,
opublikowany artykut lub praca projektowa. W tresci przedstawionych dokumentéw
uwidacznia sie chaos pojeciowy. Dalej pojawia sie bowiem niezdefiniowane okreslenie
,projekt licencjacki”, ktéry najwyrazniej pracg dyplomowa nie jest. O ile praca
dyplomowa oceniana jest, oprdcz opiekuna pracy dyplomowej, takze przez recenzenta
i poddawana badaniu antyplagiatowemu, o tyle projekt licencjacki nie jest
recenzowany ani badany. Uczelnia nie przedstawita formalnego dokumentu
definiujgcego projekt licencjacki ani wymagan stawianych tym projektom.

W odpowiedzi Uczelnia przedstawita Zarzadzenie nr 1/11/2024 z 25 listopada 2024 roku
w sprawie uszczegdtowienia zasad dotyczacych procesu dyplomowania na studiach
licencjackich oraz definicji projektu licencjackiego. Nadestany zatacznik zawiera jedynie
pierwszg strone tego zarzadzenia, nie jest wiec mozliwa petna ocena wprowadzonej
procedury. Juz jednak na podstawie tej pierwszej strony mozna wskaza¢ nieprawidtowos¢
polegajgcg na dopuszczeniu mozliwosci przygotowania projektu w dwuosobowych zespotach
bez wskazania wktadu poszczegdlnych autoréw.

W zwigzku z powyzszym nie mozna potwierdzi¢ usuniecia wskazanej nieprawidtowosci.

2. Uczelnia nie dochowuje nalezytej dbatosci o rzetelnos$é i bezstronnosé procesu
dyplomowania (stwierdzono na podstawie dostarczonej dokumentacji, ze
recenzentem prac dyplomowych miata byé osoba bardzo blisko spokrewniona
z opiekunem prac, ktéra réwniez uczestniczyta w egzaminie dyplomowym jako cztonek
komisiji).

W odpowiedzi Uczelnia deklaruje, ze zostaly wprowadzone wewnetrzne regulacje
uniemozliwiajgce wskazany w raporcie konflikt intereséw. Uczelnia nie przedstawita tych
regulacji, w zwigzku z tym ocena ich prawidtowosci jest niemozliwa.

W zwigzku z powyzszym nie mozna potwierdzi¢ usuniecia wskazanej nieprawidtowosci.

3. Stwierdzona kolejna nieprawidtowos¢ dotyczy prac dyplomowych, ktére nie sg w petni
adekwatne do profilu praktycznego studiéw na ocenianym kierunku, a ich poziom
merytoryczny jest niski. W zwigzku z tym zalecono podjecie dziatait zapewniajacych
podniesienie poziomu merytorycznego prac dyplomowych i zapewnienie ich
adekwatnosci do praktycznego profilu studiow.

W odpowiedzi Uczelnia ograniczyta sie do zapowiedzi, ze prace dyplomowe beda wyrywkowo
weryfikowane przez Uczelniang Komisje ds. Jakosci Ksztatcenia, a w procesie zatwierdzania
tematdéw prac i oceny rezultatéw bedzie uczestniczyt opiekun kierunku. Nie zostaty jednak
wprowadzone odpowiednie formalne mechanizmy nadzoru.

W zwigzku z powyzszym nie mozna potwierdzi¢ usuniecia wskazanej nieprawidtowosci.

4. Stwierdzona kolejna nieprawidtowos¢ dotyczy wykorzystywanych metod weryfikacji
online, ktére nie gwarantujg samodzielnosci studenta, co jest niezgodne
z regulaminem studiow (§ 21, punkt 11). W zwigzku z tym zalecono wprowadzenie
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Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 marca 2025 r.

mechanizméw zapobiegajgcych stosowaniu metod weryfikacji niezgodnych
z regulaminem studiéw.

W odpowiedzi Uczelnia deklaruje, ze wydane zostato zalecenie zapobiegajgce stosowaniu
metod weryfikacji niezgodnych z regulaminem studidw, a instrukcje w tym zakresie zostaty
przekazane kadrze dydaktycznej. Uczelnia nie przedstawita tresci wspomnianego zalecenia
dla kadry dydaktycznej ani opracowanych instrukcji, co uniemozliwia ocene ich prawidtowosci.
W zwigzku z powyzszym nie mozna potwierdzié¢ usuniecia wskazanej nieprawidtowosci.

Na podstawie nadestanych wyjasnien oraz przedstawionej dokumentacji nalezy pozytywnie
oceni¢ podjete przez Uczelnie dziatania, jednak ze wzgledu na ich deklaratywny charakter nie
mozna potwierdzié¢ usuniecia wskazanych w ramach kryterium 3 nieprawidtowosci. Brak tym
samym podstaw do podniesienia oceny stopnia spetnienia kryterium 3.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczy kwalifikacji i doswiadczert zawodowych
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia na akredytowanym kierunku, ktére nie
zostaty wtasciwie dopasowane do zakresu merytorycznego powierzonych im zaje¢,
szczegdlnie z zakresu dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. W zatgczniku nr 4 do
raportu zespotu oceniajgcego wymieniono 8 réznych zaje¢, prowadzonych przez 5
nauczycieli akademickich, ktérych obsada jest nieprawidtowa.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze dokonano przegladu kwalifikacji i doswiadczen
zawodowych nauczycieli akademickich i przypisano na nowo prowadzacych do dwdch zajec
(zarzgdzanie zasobami ludzkimi i marketing). Przedstawione uzupetnione opisy dorobku
naukowego oraz doswiadczen zawodowych pracownikdw nadal jednak nie w petni
odpowiadajg zakresowi merytorycznemu powierzonych im zaje¢ — dotyczy to 5 zajec:
zarzgdzanie zasobami ludzkimi, zarzgdzanie publiczne, zarzgdzanie jakosciqg, public relations
organizacji biznesowych, coaching, mentoring, tutoring w organizacjach biznesowych.
Natomiast nadestane przez Uczelnie uzupetnienia kompetencji kadry dydaktycznej pozwolity
na uznanie prawidtowosci powierzenia nauczycielom akademickim nastepujacych zajec:
narzedzia diagnostyczne i metody zbierania danych, trening umiejetnosci menadzerskich,
marketing.

W zwigzku z powyzszym nie mozina potwierdzi¢ usuniecia w catosci wskazanej
nieprawidtowosci. Jednoczesnie prezydium PKA wzmacnia do rangi zalecenia sformutowang
przez zespot oceniajgcy w raporcie z wizytacji rekomendacje przegladu kwalifikacji
i doswiadczen zawodowych nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia na ocenianym
kierunku, szczegdlnie kwalifikacji w zakresie dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

2. Stwierdzono, ze ocena zaje¢ dydaktycznych przez studentéw byta przeprowadzona
dopiero dwa razy (w roku wizytacji, tj. przed przyjazdem zespotu oceniajgcego) i jest
oparta o ankiete z mato precyzyjnymi pytaniami, nieadekwatnymi do zakresu oceny
oraz nie uwzglednia oceny stosowanych metod dydaktycznych. Zalecono przeglad
pytan w ocenie zaje¢ dydaktycznych oraz dopasowanie ich tre$ci do wymagan
i potrzeb dydaktycznych w Uczelni (np. odniesienie sie do innowacyjnych metod
dydaktycznych) oraz ustalenie terminu przeprowadzania powyziszej oceny
(przynajmniej po zakonczeniu zajeé i przynajmniej raz w roku w przypadku zajec
o rozliczeniu dtuzszym niz semestr).
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Uczelnia nie odniosta sie do sformutowanego zarzutu. W zwigzku z powyzszym nie mozna
potwierdzi¢ usuniecia wskazanej nieprawidtowosci.

Na podstawie nadestanych wyjasnied oraz przedstawionej dokumentacji nie mozna
potwierdzi¢ usuniecia wskazanych w ramach kryterium 4 nieprawidtowosci. Brak tym samym
podstaw do podniesienia oceny stopnia spetnienia kryterium 4.

W odniesieniu do kryterium 5:

1. Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczy braku dostepu do aktualnej literatury naukowe;j
w ksiegozbiorze biblioteki w odniesieniu do zakresu ksztatcenia na ocenianym
kierunku. Zalecono uzupetnienie ksiegozbioru o aktualne podreczniki, adekwatnie
do zapisow w sylabusach.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze w grudniu 2024 r. przedtuzono umowe
z Wydawnictwem PWN w zakresie dostepu do Wirtualnej Biblioteki Nauki oraz zakupiono
nowe publikacje ksigzkowe z zakresu literatury polecanej w sylabusach. Uczelnia jedynie
zadeklarowata podjecie dziatan w zalecanym obszarze, niestety nie przedstawiono dowodéw
na zakup podrecznikéw oraz zawartej umowy dostepu do WBN.

W zwigzku z powyzszym nie mozna potwierdzi¢ usuniecia wskazanej nieprawidtowosci.

2. Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczy braku odpowiedniego oprogramowania
adekwatnego do zakresu tresci merytorycznych zajeé, ktére umozliwitoby
prowadzenie tych zaje¢ (przede wszystkim w zakresie obliczen) na wtasciwym dla
wspotczesnych warunkéw poziomie.

Uczelnia nie odniosta sie do sformutowanego zarzutu. W zwigzku z powyzszym nie mozna
potwierdzi¢ usuniecia wskazanej nieprawidtowosci.

3. Stwierdzono nieprawidtowe oznaczenia dojscia do biblioteki zlokalizowanej
na podziemnych kondygnacjach budynku oraz niedostosowanie przestrzeni biblioteki
do uzytku publicznego, w tym oséb z niepetnosprawnosciami.

W odpowiedzi Uczelnia przestata zdjecia z nowym oznakowaniem dojscia do biblioteki oraz
z zaaranzowang przestrzenig dla oséb z niepetnosprawnosciami. Poinformowano réwniez
o planach remontowych budynku Uczelni, w tym dostosowaniu podziemnych kondygnacji
budynku, w ktdrych zlokalizowana jest biblioteka, do standardéw przestrzeni publicznych.
Stanowisko PKA: w zwigzku z lokalizacjg biblioteki w podziemnych kondygnacjach budynku,
ktére nie spetniajg warunkdéw bezpiecznego korzystania z nich w odpowiednich standardach
przestrzeni publicznych, i w zwigzku z zapowiadanymi remontami dostosowawczymi budynku
nalezy ponownie zrewidowa¢ prawidtowg dostepnosc do biblioteki.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna potwierdzi¢ usuniecia wskazanej nieprawidtowosci
w catosci.

Na podstawie nadestanych wyjasnien oraz przedstawionej dokumentacji nie mozna
potwierdzi¢ usuniecia wskazanych w ramach kryterium 5 nieprawidtowosci. Brak tym samym
podstaw do podniesienia oceny stopnia spetnienia kryterium 5.

W odniesieniu do kryterium 8:
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1. Stwierdzono, ze system wsparcia studentdw w procesie uczenia sie nie uwzglednia
réznorodnych aktywnosci studentdw oraz nie obejmuje wparcia studentéw wybitnych.
Uczelnia nie wspomaga studentéw w poszczegdlnych formach aktywnosci. W Uczelni
stwierdzono niktg aktywnos$¢ organizacji studenckich. Poza samorzadem studenckim
nie funkcjonujg inne organizacje studenckie, w szczegdlnosci sportowe lub
artystyczne. Uczelnia nie wspiera finansowo samorzadu studenckiego, a takze nie
finansuje udziatu studentéw w szkoleniach lub konferencjach. Zalecono stworzenie
warunkow stymulujgcych i motywujgcych studentéw do podjecia réznorodnych form
dziatalnosci.

Uczelnia nie odniosta sie do sformutowanego zarzutu, w zwigzku z czym nie mozna potwierdzi¢
usuniecia wskazanej nieprawidtowosci. Brak tym samym podstaw do podniesienia oceny
stopnia spetnienia kryterium 8.

W odniesieniu do kryterium 9:

1. Stwierdzono brak dostepu do informacji publicznej o studiach na ocenianym kierunku,
a w szczegblnosci dostepu do poszczegélnych elementdw programu studidw,
wskazanych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia MNiSW z dnia 27 wrzesnia 2018 roku
w sprawie studidw.

W odpowiedzi na raport Uczelnia wskazata, ze dostep do informacji o studiach zostat
zaktualizowany zgodnie z ww. wymogiem. Z analizy strony internetowej wynika jednak, ze
nie zawiera ona m.in. informacji dotyczacych tytutu zawodowego nadawanego absolwentom,
tresci programowych przypisanych do zaje¢ czy tez sposobu weryfikacji i oceny efektéow
uczenia sie osigganych przez studentdw. W konsekwencji strona internetowa nie zawiera
informacji o wszystkich elementach programu studiéw wskazanych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia
MNiSW z dnia 27 wrzesnia 2018 roku w sprawie studiéw.

W zwigzku z powyzszym nie mozna potwierdzi¢ usuniecia wskazanej nieprawidtowosci.

2. Stwierdzono brak skutecznych procedur kontroli jakosci i aktualnosci informacji
dostepnych na stronie internetowej

W odpowiedzi na raport Uczelnia wskazata, ze publikowaniem informacji na stronie
internetowej zajmuje sie pracownik Dziatlu Marketingu, natomiast aktualizacjg informacji
dotyczacych Wydziatu zajmuje sie pracownik Wydziatu. Skutecznos¢ wprowadzonej procedury
w zakresie usuniecia wskazanej nieprawidtowosci bedzie mozna jednak ocenié¢ po pewnym
czasie.

Na podstawie nadestanych wyjasnien oraz przedstawionej dokumentacji nalezy pozytywnie
oceni¢ podjete przez Uczelnie dziatania, jednak ze wzgledu na ich deklaratywny charakter nie
mozna potwierdzié¢ usuniecia wskazanych w ramach kryterium 9 nieprawidtowosci. Brak tym
samym podstaw do podniesienia oceny stopnia spetnienia kryterium 9.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Stwierdzono, ze w Uczelni nie obowigzuje formalna procedura wprowadzania
i zatwierdzania zmian w programach studidw, a jedynie w sposdb opisowy
przedstawione zostaty mozliwosci zgtaszania zmian przez réznych interesariuszy,
a nastepnie ich zatwierdzania przez , wtasciwe jednostki dydaktyczne” oraz ,,organy
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kolegialne Uczelni”, bez konkretnych wskazan tych jednostek i organdw oraz etapéw
postepowania. W zwigzku z tym zalecono wprowadzenie formalnej procedury
wprowadzania i zatwierdzania zmian w programach studiéw.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze obecnie Uczelniana Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia
pracuje nad nowym dokumentem SZEJK, w ktérym znajdzie sie formalna procedura
wprowadzania i zatwierdzania zmian w programach studidw. Nie dofaczono zadnych
projektéw planowanych zmian.

W zwigzku z powyzszym nie mozna potwierdzi¢ usuniecia wskazanej nieprawidtowosci.

2. Stwierdzono, ze podejmowane dziatania zwigzane z monitorowaniem realizacji
programu studiéw sg w fazie inicjalnej i wymagajg znacznie lepszego opracowania,
wdrozenia statych procedur i wskazania oséb lub gremiéw odpowiedzialnych
za prowadzenie systematycznych ocen realizacji programu studiéw. Szczegdlnie
w zakresie opracowania przejrzystych procedur oraz monitorowania wynikow
procedury dyplomowania, a takze oceny procedur weryfikacji osigganych efektow
uczenia sie, w tym takze stosowanych metod ksztatcenia i metod weryfikacji.
W zwigzku z tym zalecono podjecie skutecznych dziatar zwigzanych z monitorowaniem
realizacji programu studibw oraz opracowanie i wdrozenie statych procedur
w zakresie systematycznych ocen realizacji programu studiéw.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze w roku akademickim 2025/2026 zostanie powotany
Zespot ds. Dydaktyki, ktérego zadaniem bedzie regularna ocena programodw studiow.
Powotanie Zespotu wynika z dostrzezonych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu
zapewnienia jakosci ksztatcenia ujawnionych podczas wizytacji. Nie przedstawiono zadnych
projektow planowanych dziatan.

W zwigzku z powyzszym nie mozna potwierdzi¢ usuniecia wskazanej nieprawidtowosci.

Na podstawie nadestanych wyjasnien oraz przedstawionej dokumentacji nalezy pozytywnie
oceni¢ podjete przez Uczelnie dziatania, jednak ze wzgledu na ich deklaratywny charakter nie
mozna potwierdzi¢ usuniecia wskazanych w ramach kryterium 10 nieprawidtowosci. Brak tym
samym podstaw do podniesienia oceny stopnia spetnienia kryterium 10.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujacych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:
1. Zaleca sie przeformutowanie kierunkowych efektdw uczenia sie tak, aby byty one
specyficzne dla kierunku studiéw i obrazowaty jego koncepcje oraz cele ksztatcenia.
2. Zaleca sie formalne zatwierdzenie programu studidw zawierajgcego wszystkie
elementy podane w § 3 ust. 1 rozporzadzenia.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Zaleca sie uwzglednienie w programie studiéw tresci z zakresu formalnej analizy
procesdw decyzyjnych i ekonomicznych, w szczegdlnosci zapewniajgcych realizacje
efektu uczenia sieW02.

2. Zaleca sie zapewnienie wyboru zaje¢ w wymiarze punktéw ECTS zgodnym z § 3 ust. 2
rozporzadzenia.
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3. Zalecasie korekte btednie przypisanych punktéw ECTS do praktyki zawodowej zgodnie
z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zaleca sie wprowadzenie jednoznacznej, precyzyjnej i zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami procedury dyplomowania.

2. Zaleca sie zapewnienie rzetelnosci i bezstronnosci procesu dyplomowania.

3. Zaleca sie podjecie dziatann zapewniajgcych podniesienie poziomu merytorycznego
prac dyplomowych i zapewnienie ich adekwatnosci do praktycznego profilu studiéw.

4. Zaleca sie wprowadzenie mechanizmdéw zapobiegajacych stosowaniu metod
weryfikacji niezgodnych z regulaminem studidw.

W odniesieniu do kryterium 4:
1. Zaleca sie zapewnienie poprawnej obsady zaje¢ wymienionych w zataczniku 1, ze
szczegdlnym uwzglednieniem kwalifikacji w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci.
2. Zaleca sie zapewnienie adekwatnosci zakresu i czestotliwosci oceny studenckiej zaje¢
dydaktycznych do wymagan i potrzeb dydaktycznych w Uczelni (m.in w zakresie oceny
stosowania innowacyjnych metod dydaktycznych. ).

W odniesieniu do kryterium 5:

1. Zaleca sie ponowny przeglad zasobdw bibliotecznych i uzupetnienie ich adekwatnie
do zaktualizowanej literatury z sylabuséw.

2. Zaleca sie udostepnienie studentom oprogramowania umozliwiajgcego realizacje
zaje¢ w zakresie prowadzenia specjalistycznych obliczen.

3. Zaleca sie dostosowanie lokalizacji biblioteki do standardéw przestrzeni publicznych
poprzez usuniecie barier architektonicznych, ktére poprawig bezpieczenstwo i wygode
korzystania z tej przestrzeni.

W odniesieniu do kryterium 8:
Zaleca sie stworzenie warunkdéw stymulujgcych i motywujgcych studentéw do podjecia
réznorodnych form dziatalnosci.

W odniesieniu do kryterium 9:

1. Zaleca sie zapewnienie dostepu publicznego do informacji o studiach na kierunku
obejmujgcej co najmniej elementy programu studidow wskazane w § 3 ust. 1
Rozporzadzenia MNiSW z dnia 27 wrzesnia 2018 roku w sprawie studiéw.

2. Zalecasie wprowadzenie skutecznej procedury kontroli jakosci i aktualnosci informacji
dostepnych na stronie internetowe;j.

W odniesieniu do kryterium 10:
1. Zaleca sie stosowanie formalnej procedury wprowadzania i zatwierdzania zmian

w programach studiow.
2. Zaleca sie podjecie skutecznych dziatan zwigzanych z monitorowaniem realizacji
programu studiéw oraz opracowanie i wdrozenie statych procedur w zakresie
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systematycznych ocen realizacji programu studiéw, w szczegélnosci dotyczgcych
metod weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie oraz procedury dyplomowania.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.
§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do korica roku akademickiego
poprzedzajacego rok, w ktérym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.
§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce kierunek zarzadzanie na uczelni wymienionej w § 1 nastgpi
w roku akademickim 2026/2027.
§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozyé wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.
§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uczelni Korczaka — Akademii Nauk Stosowanych.
§7
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie

JanUSZedsiany pre:

Janusz Uriasz

1 Data: 2025.03.27
Uriasz opaeses
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