Uchwata Nr 509 /2012
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Z dnia 6 grudnia 2012 r.

W sprawie oceny programowej studiow pierwszego stoja
na kierunku finansei rachunkowos¢
na Wydziale Ekonomicznym Wyzszej Szkoty Spoteczno-Ekonomicznej w Warszawie
dokonanej na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

§1

Na podstawie art. 49 ust. 4 w z@®ku z art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie2sgym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572 i 742)
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapamiu s§ z raportem Zespotu
Oceniajcego oraz stanowiskiem Uczelni, a #akkierupc sk sprawozdaniem Zespotu
dziatapcego w ramach obszaru nauk spotecznych w zakrasie @konomicznychy sprawie
jakosci ksztalcenia na studiach pierwszego stopnia eeukkufinanse i rachunkowosé na
Wydziale Ekonomicznym Woyzsze] Szkoty Spoteczno-Ekonomicznej w Warszawie
wydaje ocesn:

negatywng
§2

Ocena jakéci ksztatcenia na kierunkdinanse i rachunkowad na Wydziale
Ekonomicznym Wyszej Szkoty Spoteczno-Ekonomicznej w Warszawie ld@g@onana po
raz pierwszy. W dniu 27 wrgeia 2012 r. Polska Komisja Akredytacyjna otrzymatsiosek
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wiszego o dokonanie na wymienionym gy kierunku
studiow oceny jakei ksztatcenia w trybie art. 49 ust. 4 ustawy zad?r lipca 2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyszym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572 i 742). Pismemiad padziernika br.
PKA powiadomita Uczelri 0 terminie oceny.

Przed wizytagj, pismem z dnia 11 pdziernika br. (do Komisji wplygto 12 padziernika
2012 r.) Uczelnia poinformowata; ksztatcenie na kierunku studidmanse i rachunkowsa

w biezacym semestrze roku akademickiego 2012/2013 nie pestvadzone, jednak nie
potwierdzita tego stosowjrdokumentag.

W toku wizytacji przedtéono porozumienie zawarte w dniu 1zgaiernika 2012 r. ngdzy
Wyzsza Szkoh Spoteczno-Ekonomicarw Warszawie a Wiszy Szkoh Handlu i Finansow
Mig¢dzynarodowych im. Fryderyka Skarbka w Warszawiektarym strony uzgodnity,zi

,Z poczatkiem roku akademickiego 2012/2013 studentom |, Ill roku studiow, kierunku
Finanse i Rachunkow6, Wydzialu Ekonomicznego Wpygze] Szkoly Spoteczno -
Ekonomicznej w Warszawie przystugitvéscdzie prawo kontynuowania nauki na kierunku
Finanse i Rachunkow6é, na Wydziale Ekonomii i Turystyki w Wgzej Szkole Handlu

i Finansow Medzynarodowych im. Fryderyka Skarbka w Warszawie”.

Przedstawiona podczas wizytacji dokumentacja nievptita na stwierdzenie, czy studenci
skorzystali ze wskazanego w porozumieniu prawkiejach czsci to ewentualnie dotyczyto.
Natomiast wynikato z niege nie zrezygnowano z naboru na oceniany kierurigghwata nr

1 Senatu z dnia 30.05.2011 r. przewiduje rekrgtaajten kierunek tade na rok akademicki
2013/2014.

Bioragc powyssze pod uwag Zespot wizytugcy dokonat oceny dotychczas realizowanego
ksztalcenia oraz spetnienia w kolejnym semestrzeumkadw niezlgdnych do prowadzenia
ksztatcenia okrdonych w ustawie Prawo szkolnictwie wszym i przepisach wykonawczych



wydanych na podstawie uposvaen w niej zawartych, w tym w rozpagdzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyszego z 5 paiziernika 2011 r. w sprawie warunkow prowadzenia
studiow na okrdonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr34oz. 1445 z pan.
zm.).

W czasie wizytacji stwierdzona:i

1. Ksztalcenie realizowane w latach 2009-2012 nie Wig®/to zgodne z obowrujacymi
przepisami prawa. Uczelnia nie przedstawita prograksztatcenia uwzgtiniagcego
standardy ksztatcenia oktene w rozporzdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie daleddw ksztatcenia dla
poszczegolnych kierunkédw oraz poziomow ksztalcerda,take trybu tworzenia
i warunkow, jakie musi spetniauczelnia, by prowadzistudia m¢dzykierunkowe oraz
makrokierunki (Dz. U. Nr 164, poz. 1166, z zp6 zm.), dla kierunkufinanse
i rachunkowd@é. Uczelnia nie przedstawita sylabusow dotyzch zakdéczonego
w 2012 r. toku studidw, tym samym uniesiwita stwierdzenie zgodnii ich tresci ze
standardami ksztafcenia.

2. Uczelnia nie przedstawita koncepciji ksztatcenikieaunkufinanse i rachunkowa:

— uwzgkdniajgcej opis zaktadanych efektow ksztatcenia — kierunkah
i przedmiotowych (wymog 8 9 ust.l pkt 4 lit.a roepmlzenia z dnia
5 padziernika 2011 r.);

— wskazujcej zwigzek kierunku studiéw ze stratggrozwoju, w tym misj
Uczelni (wymdg 8§ 9 ust. 1 pkt 2 rozpadzenia z dnia 5 paziernika
2011r.);

— okreslajgcej struktue naktadu pracy studenta w systemie punktow ECTS
(wymog 8 5 ust.1 pkt 2,3,6-10 rozpedzenia z dnia 5 galziernika 2011 r.);

— okreslajacej sposoby weryfikacji zaktadanych efektow ksaata osiganych
przez studenta.

Z porozumienia, o ktérym mowa powsj wynikato,ze Uczelnia dokonata rekrutacji na
rok akademicki 2012/2013, a zatem powinna élkieprogram ksztatcenia dla cyklu
rozpoczynacego s¢ w tymze roku. Podczas wizytacji Uczelnia nie udokumentawa
jednak, ze spetnita w tym zakresie warunki przewidziane mmay w tym dotyczce
programu studiow, okéone w 8 5 rozpormzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 5 gdziernika 2011 r. Uczelnia nie przeéyga ponadto dokumentaciji
pozwalajicej na stwierdzeniee zaktadane efekty ksztatceniastigprogramowe, formy

i metody dydaktyczne twogzspojry catas¢. Zatem Uczelnia nie udokumentowala
spetnia wymagania oksl®ne w wymienionych wiej przepisach prawa.

W odpowiedzi na raport Uczelnia nie ustosunkowatae powyszych uwag.

3. W czasie wizytacji nie stwierdzona@, Uczelnia zapewnita minimum kadrowe i itava
obsad zag¢ dydaktycznych w roku akademickim 2011/2012, jakvmigz, ze jest
przygotowana w tym zakresie do kontynuowania keetaa w kolejnych jego cyklach.
Zgodnie z 8 5 ust. 5 rozpadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WWgzego z dnia 27
lipca 2006 r. w sprawie warunkoéw, jakie maspetnid jednostki organizacyjne uczelni,
aby prowadz studia na okrdonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. N4l 4o0z.
1048 z pén. zm.) obowizujagcego do dnia 30 wrzeia 2012 r., minimum kadrowe dla
studiow pierwszego stopnia stanowito zatrudnien@ r@jmniej trzech nauczycieli
akademickich posiadgjych tytut naukowy profesora lub stopienaukowy doktora



habilitowanego, w tym co najmniej dwdch posiadgch dorobek naukowy Iub
artystyczny w zakresie danego kierunku studiow inegmniej jednego posiadagego
dorobek w dziedzinie nauki lub sztuki, zwanej z danym kierunkiem studiéw oraz
zatrudnienie co najmniej s&@u nauczycieli akademickich posiagieych stopié
naukowy doktora, w tym co najmniej ¢piu posiadajcych dorobek naukowy lub
artystyczny w zakresie danego kierunku studiow inegmniej jednego posiadagego
dorobek w dziedzinie nauki lub sztuki zwanej z danym kierunkiem studiow.

Natomiast zgodnie z § 12 ust. 1 i 814 ust. 1. razpizenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 5 gdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw prowadzeniali€tw na
okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr&4ooz. 1445, z . zm.)
minimum kadrowe dla studidw pierwszego stopnia keaetonym kierunku studiow
stanowi co najmniej trzech samodzielnych nauczialkddemickich i co najmniej s&&u
nauczycieli akademickich posiadaeych stopi@ naukowy doktora, posiadajych
dorobek w obszarze wiedzy, odpowiaggm obszarowi ksztatcenia, wskazanemu dla
tego kierunku studiéw, w zakresie jednej z dyseyplaukowych lub artystycznych, do
ktorych odnosz si¢ efekty ksztatcenia dla tego kierunku.

Rektor nie powiadomit Polskiej Komisji Akredytacgjn o zaprzestaniu spetniania
warunkow do prowadzenia studidw, do czego - od idparnika 2011 r. — jest
zobligowany przez art. 11 b ust. 1 ustawy Prawpkoksictwie wyzszym.

W odpowiedzi na raport Uczelnia nie ustosunkowatale powyszych zarzutow.

. W czasie wizytacji stwierdzonoz iUczelnia nie dysponuje infrastrukjuzapewniajca
prawidtowg realizacg celow ksztatcenia, nie posiadadnych pracowni, nie zapewnia
takze dos¢pu do biblioteki wypossonej w literatug¢ zalecag w ramach ksztatcenia na
kierunkufinanse i rachunkow@ oraz do zasobow Wirtualnej Biblioteki Nauki, a exat
nie spetnia wymaga okreslonych w 8 9 ust. 1 pkt. 7 i 8 rozpmdzenia z dnia
5 padziernika 2011 r.

W odpowiedzi na raport Prezydent Uczelni napis&dnoszc sie do zarzutdw,ze

» W budynku panuj warunki uggajgce studiowaniu” stwierdZimana jedynieze Polska
Komisja Akredytacyjna nie ma, jakesivydaje uprawnie¢ do oceny stanu sanitarnego
budynku”.

Powyzsza odpowiezl nie zawiergica zadnych informacji na temat infrastruktury
dydaktycznej Uczelni, nie pozwala na zmiamprzednio sformutowanej oceny.

. Z ustalé poczynionych w czasie wizytacji oraz dokumentagiczonej do odpowiedzi
na raport Zespotu Ocens@ego wynika, 2 Uczelnia posiada opracowany westmny
system zapewniania jakm ksztatcenia, ktory zostat przyy Zarzmdzeniem Nr 55
Rektora Wyszej Szkoty Spoteczno — Ekonomicznej w Warszawdeia 19 grudnia 2008
r., a nasgpnie zmodyfikowany Zardzeniem Nr 68 Rektond/yzszej Szkoty Spoteczno —
Ekonomicznej w Warszawie z dnia 6 stycznia 2016raz Zarzdzeniem Nr 85 Rektora
Wyzszej Szkoty Spoteczno — Ekonomicznej w Warszawiia 3 padziernika 2011 r.
w sprawie wprowadzenia zmian do weWwmnego systemu zapewniania j&#io
ksztatcenia w Wgzej Szkole Spoteczno — Ekonomicznej w Warszsigi@rzedstawiono
jednak dokumentacji dotygeej jego funkcjonowania, bowiem do odpowiedzi npora
zakczono jedynie wzory arkusza obserwacji (hospitazgip¢ dydaktycznych, recenzji
pracy dyplomowej, oceny poziomu pracy dyplomowejzokwestionariusze oceny zaj
nie zawierajce ocen. Nie udokumentowano zatem wzeroa przygtego systemu, a tym



samym spetnienia wymafya8 9 ust. 1 pkt 9 oraz 8§ 11 ust. 1 rozpodezenia z dnia
5 padziernika 2011 r., zgodnie z ktorymi jednostka Ultzenoze prowadz studia
pierwszego stopnia, §i& wdrozyta wewrgtrzny system zapewniania jadad ksztatcenia,
uwzgkdniajgcy dziatania na rzecz doskonalenia programu ksatédcna prowadzonym
kierunku studidow, odnogey sk do wszystkich etapow i aspektow procesu
dydaktycznego, w szczegOkw uwzgkdniagcych wszystkie formy weryfikowania
efektéw ksztatcenia na ocenianym kierunku studidaeeany, o ktorych mowa w art. 132
ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie #gym, dokonywane przez studentow, azéak
wnioski z monitorowania kariery zawodowej absolvéent Takich dziata nie wykazano.

Zasady rekrutacji nie spetngawarunkow okrélonych art. 169 ust. 2 ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyszym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572 i 742):

a. Uchwata nr 2 z 9.06.2009 r. dotyca roku akademickiego 2009/2010, pod|
zostata z ponad rocznym ogideniem w stosunku do terminu okienego w art.
169 ustawy Prawo o szkolnictwie wgzym. Przewiduje ona ponadto prowadzenie
studiéw w trybie eksternistycznym, nie przewidziamwy przepisach ww. ustawy.

b. Uchwata nr 2 z 25.05.2010 r. dotyca rekrutacji na rok akademicki 2010/2011
takze zostata podja z rocznym optnieniem w stosunku do terminu okienego
w ustawie. Zawiera ona niezgodne z olgaujagcymi przepisami okrdenie
W systemie studiow niestacjonarnych realizowamyctrybie zaocznym”.

c. Uchwata nr 1 z dnia 30.05.2011 r. na rok akademifki1/2012 i 2012/2013
zostata podjta w odniesieniu do roku akademickiego 2011/20120@znym
op&nieniem. Zawiera ona niezgodne z obgrmjacymi przepisami okrdenie
W systemie studiow niestacjonarnych realizowamyctrybie zaocznym”.

§3

Znaczry cz$¢ odpowiedzi na raport, dotyszej wszystkich kierunkéw studiow
prowadzonych w Wiszej Szkole Spoteczno-Ekonomicznej w Warszawieyost@ uwagi
ogolne. Odnosg sk do tych uwag naley stwierdzé, co naspuje:

1)

2)

W pismie informupcym o terminie wizytacji wskazana byla podstawa wpa
podejmowanych przez Komisjdziatar, ktora stanowit art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wszym (Dz. U. z 2012 r., poz.572 i 742). Zatem
Komisja nie przeprowadzata kontroli, a dokonywatawniosek ministra wkziwego do
spraw szkolnictwa wiszego oceny programowej tj. oceny jédioksztatcenia (art. 48a
ust. 3 ustawy).

Nie zostato ograniczone prawo Uczelni do aktywnadmialu w posfpowaniu, bowiem
miata ona maliwos¢ przedstawienia Zespotowi Ocenjieggmu dokumentow i informacii
dotyczcych prowadzonego ksztatcenia. Uczelnia proszon& iy przygotowanie

i udostpnienie Zespotowi takiej dokumentacji, kionie tylko powinna dysponowa
kazda uczelnia prowadza proces dydaktyczny na okianym kierunku studiow, ale
ktéra w realizacji takiego procesu jest nigdia, jeeli prowadzone ksztatcenie jest
zgodne z przepisami przywotanej i@y ustawy oraz wydanych na podstawie upavien

w hiej zawartych przepiséw wykonawczych. Wymieniamgismie dokumenty w peni
umazliwiaja dokonanie oceny jakoi ksztatcenia, bowiem na ich podstawie zm@
ocent kwalifikacje osOb prowadzych ksztatcenie, realizowane plany i programy
studiéw, uzyskiwaneefekty ksztatcenia i sposob ich weryfikacji, funkepwanie
wewretrznego systemu zapewnienia jakio ksztatcenia i warunkéw w jakich proces



3)

4)

5)

dydaktyczny jest realizowany. Ponadto przedstawiblogelni w zadczeniu do pisma
informujacego o wizytacji jej harmonogram wskazywat szczegot jakie obszary dulg
badane przez Komigj zatem Uczelnia miata mlbwos¢ przygotowania nie tylko
dokumentow wskazanych wspiie, o ktdrym mowa, ale tak innych, jgli jej zdaniem
petniej prezentowatyby prowadzone (lub planowarsz}ddcenie.

W toku wizytacji przedstawiciele wiadz Uczelni i oy odpowiedzialne Ilub
uczestniczce w procesie ksztalcenia na danym kierunku studitegty skomentowa
dokumentagj, udziel& wyjasnien dotyczcych dokumentacji, o ktgrKomisja prosita

i dokonywa samooceny. Uczelnia z tej wmlisvosci nie skorzystala w petni,
przedstawiajc dokumentagj czgsciows, lub nie udosipniajgc jej w ogole. Rownie
w okresie jaki uptyst od wizytacji do posiedzenia Prezydium, na ktoryozpatrzone
zostaty jej wyniki, Uczelnia nie zkyta zadnych dokumentow — ani dotyez/ch
programu ksztatcenia na ocenianym kierunku studi@wozumieniu art. 2 ust.1 pkt 14b
ustawy Prawo o szkolnictwie wgzym, ani potwierdzagych podgcie przez wiéciwy
organ uchwat rozstrzyggjych kwest¢ dalszego korzystania z posiadanych upraivdi@
ksztalcenia na podlegaym obecnej ocenie kierunku studiéw. Natomiast dposviedzi
na raport dajczono jedynie dokumenty dotygze wewrtrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztatcenia, o ktérych mowa w 8§ 2 ust. 5 nirdejsUchwaly oraz Wykaz
wnioskow ztgonych w ramach konkursu na dofinansowanie podstgwio jednostek
organizacyjnych uczelni w zakresie wihaia systemow poprawy jada ksztatcenia oraz
Krajowych Ram Kwalifikacji; nie zwhgzany z dokonywan ocery, w ktorym zreszt
WSSE w Warszawie nie figuruje. Naleréwniez podkréli¢, iz odpowiedzi na raport
udzielit Prezydent Uczelni, w kompetencjach ktorage pozostaj sprawy dotyczce
jakosci ksztatcenia (89 Statutu Uczelni).

Zgodnie z 88 18 i 20 Statutu Polskiej Komisji Aky&tyjnej posipowanie oceniafre
trwa od 23 do 28 tygodni. Natomiast postanowienigm 49 ust. 7 ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyszym Komisja zostata zobligowana do przedstawieryiaikow oceny
ministrowi wiasciwemu do spraw szkolnictwa wgzego w terminie nie digzym ni trzy
miesgce, jezeli ocena ta dokonywana jest na jego wniosek.

Zatem ocena ta musiata zastdokonana tak, aby termin ustalony w ustawie zostat
dotrzymany. Nie mze by wiec mowy o ,dowolndci’ dziatan Komisji, bowiem tak
krotki termin na dokonanie oceny musiat skutkéwkréceniem procedury i terminéw na
wykonanie poszczegoélnych czyrieo Dlatego te Uczelnia nie byta proszona
0 przygotowanie raportu samooceny (na co uczelrndy rmd 6 do 11 tygodni), ale
0 udost¢pnienie posiadanej przezandokumentacji, ktéra zawietgy dane podawane
przez uczelnie w raportach samooceny, bytaby bagarer Zesp6t Ocenigjy. Funkcg
informacyjmy jaka petni raport samooceny spelfiimiata dokumentacja wymieniona
w pismie informupcym o przeprowadzeniu oceny. Ponadto w przypadkddja uczelni
Minister wskazat dat w ktorej chciatby, aby przeprowadzona zostatayt@izja, co nie
byto wprawdzie wizace dla Komisji, ale ewidentnie wskazywalze Minister wnosi
0 przeprowadzenie wizytacji w trybie natychmiastawy

Komisja cale pogpowanie oceniape starata giprzeprowadzi w sposob jak najmnigj
niedogodnydla ocenianej Uczelni, mgj na uwadze fakt,ziwniosek Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyszego dotyczyt wszystkich prowadzonych w Uczelnérknkow
studiow, a ustawa zobogauje Komisg do przeprowadzenia takich ocen w terminie nie
przekraczajcym trzech miescy, niezalenie od liczby kierunkéw w danej uczelni,
ktérych wniosek dotyczy.

Decyzje w sprawie wizytacji podejmowane byly prze#asciwe organy Komisiji.
Natomiast pisma powiadamiae o ich podjciu, podpisywat z upowaienia dyrektor



6)

=

Biura PKA, bowiem dotyczyly spraw wymagaeych niezwtocznego dziatania w czasie,
w ktorym wiaciwy organ nie byt obecny w siedzibie Komisji. Bat przy tym
podkreli¢, iz przestank ustanowienia takiego upowaenia byt fakt,ze osoby petnice
funkcje organdw Komisjigczynnymi nauczycielami akademickimi, nie ¢omjg stale w
jej siedzibie i nie mog nawet w przypadku spraw nagtych, w dowolnym azasi
przybywa do tej siedziby.

Polska Komisja Akredytacyjna dziata zgodnie z zasadprzygtymi w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wgzego i przez instytucje akredytacyjne krajow sygmaszy
Deklaracji Bolaiskiej, zrzeszone w European Associacion for Qualigsurance in
Higher Education, ktorej jest pelnoprawnym cztonkieSpetnia take wymagania
wynikajagce z Dobrych Praktyk European Consortium for Adagdin. Dzeki
powyzszemu przeszta porfipie ocer dokonag przez m¢dzynarodowe grono
niezalenych ekspertow i zostata wpisana do European Quasisurance Register.

Jedna z podstawowych zasad i dobrych praktyk stosowangcrez Komis jest
zapewnienie publicznego deptu do wszystkich wewgtrznych przepisow prawnych
Komisji, facznie z procedurami i kryteriami oceny poprzez zsrizenie ich na jej
stronie internetowe;.

§4
Uczelnia niezadowolona z uchwaly peoztazy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek, o ktérym mowa w ust. 1, nayekierowa do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie trzydziestu dni od dnia dozenia uchwaty

§5

Uchwak Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuj

1)
2)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wjszego,
Rektor Wyzszej Szkoty Spoteczno-Ekonomicznej w Warszawie.

86

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.
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