Uchwala Nr 544/2012
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 grudnia 2012 r.

w sprawie oceny programowej na kierunku ,,politologia”
prowadzonym w Katedrze Nauk Politologicznych Wyzszej Szkoly Komunikowania
i Mediow Spotecznych im. Jerzego Giedroycia w Warszawie na poziomie studiow
pierwszego i drugiego stopnia dokonanej na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

§1

Na podstawie art. 49 ust. 4 w zwigzku z art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572 i 742) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu si¢ z raportem Zespolu Oceniajacego oraz
stanowiskiem Uczelni, a takze kierujac si¢ sprawozdaniem Zespotu dzialajacego w ramach
obszaru nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych, w sprawie jakosci
ksztalcenia na kierunku ,politologia” prowadzonym w Katedrze Nauk Politologicznych
Wyzszej Szkoly Komunikowania i Mediéow Spolecznych im. Jerzego Giedroycia
w Warszawie na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia wydaje oceng:

Negatywnqg
§2

Podstawa sformutowanej przez Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej negatywnej
oceny programowej na Kkierunku ,politologia” prowadzonym w Katedrze Nauk
Politologicznych Wyizszej Szkoly Komunikowania i Mediow Spolecznych im. Jerzego
Giedroycia w Warszawie na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia jest uchylanie
si¢ Uczelni od przedstawienia informacji, dokumentéw i1 wyjasnien potwierdzajacych spenienie
warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku studiéw i1 poziomie ksztalcenia
ustanowionych, w szczegodlno$ci przepisami §§ 3-15 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow
na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 243, poz. 1445, z p6zn. zm.), pomimo
prowadzenia ksztalcenia na ww. kierunku studiow w latach akademickich 2010/2011, 2011/2012
oraz na poczatku roku akademickiego 2012/2013. Ponadto negatywna ocen¢ uzasadniajg
uchybienia i zaniedbania stwierdzone w odniesieniu do dokonywania rekrutacji studentow na
oceniany kierunek studiow przejmowanych z innych uczelni w trakcie studiow, a takze procesu
ich dyplomowania.

. Wizytacja odbyta si¢ w dniach 15-16 pazdziernika 2012 r. Podczas spotkania z Wtadzami Uczelni
Zespot oceniajacy zostat poinformowany o nieprowadzeniu ksztalcenia na ocenianym kierunku
studiow oraz zwigzanym z tym zakonczeniu Stosunku pracy nauczycieli akademickich
wlasciwych do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych na ocenianym kierunku studidow. Wedlug
informacji udzielonej ustnie przez Wtadze Uczelni, w pazdzierniku 2012 r. Uczelnia nie
zatrudniata nauczycieli akademickich jako pracownikow  Katedry Nauk Politologicznych.
Zespotowi oceniajgcemu nie okazano jednak dokumentow $wiadczacych o zaprzestaniu
ksztatcenia na kierunku ,,politologia” (w tym uchwaty Senatu Uczelni o zaprzestaniu ksztalcenia
na ocenianym kierunku) oraz rozwigzania stosunku pracy z nauczycielami tworzacymi minimum
kadrowe na tym kierunku. Nie przedstawiono tez pisma zawiadamiajagcego Ministra Nauki i



Szkolnictwa Wyzszego o zaprzestaniu spetniania warunkoéw do prowadzenia studiow na kierunku
,politologia”, z powodu braku nauczycieli akademickich tworzacych minimum kadrowe, co
stanowi naruszenie art. 11b ust. 1 ww. ustawy.

Zespot oceniajacy zwrocil si¢ do Wiadz Uczelni z wnioskiem o udostepnienie dokumentow
oraz informacji niezbednych dla dokonania oceny programowej w aspektach okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2011 r. w sprawie
warunkow oceny programowej i oceny instytucjonalnej (Dz. U. Nr 207, poz. 1232), w tym do
oceny spehienia przez Uczelni¢ warunkoéw okreslonych w  rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow
na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 243, poz. 1445 z p6zn. zm.).

Zespotowi oceniajacemu PKA nie udzielono informacji niezbednych dla dokonania oceny
programowej oraz nie udostepniono wnioskowanej dokumentacji ujetej w postaci wykazu
wnioskowanych dokumentow, za$ fakt niedostarczenia dokumentacji zostat potwierdzony przez
Wriadze Uczelni wraz z ustnym komentarzem, ze takie dokumenty nie znajduja si¢ w Uczelni z
uwagi na nieprowadzenie procesu dydaktycznego na kierunku ,,politologia”. Dostarczono jedynie
kopie Statutu i Regulaminu studiéw Uczelni bez dokumentéw poswiadczajacych przyjecie ich i
okreslajacych date wprowadzenia w zycie, co uniemozliwilo Zespotowi stwierdzenie
obowigzywania tych aktow prawnych oraz zgodnosci wprowadzenia ich w zycie z wymogami
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ponadto Wladze Uczelni udostepnity 10 teczek
osobowych absolwentow ocenianego Kierunku studiow, ktorzy ztozyli egzaminy dyplomowe w
latach 2010/2011 oraz 2011/2012, a takze na poczatku pazdziernika 2012 r. Analiza tych teczek
wykazata braki i uchybienia w dokumentacji przebiegu studiow oraz procesu dyplomowania,
dotyczace sposobu przenoszenia studentow ,politologii” z innych uczelni do WSKIMS w
Warszawie (po zaliczeniu przez nich czterech semestrow studiow w innej uczelni), braku
odpowiedniej opieki nad studentami w ramach seminariow dyplomowych oraz uchybien w
przebiegu egzaminéw dyplomowych. Przeprowadzenie egzaminéw dyplomowych w dniach 11 2
pazdziernika 2012 r. przeczy twierdzeniom Wiladz Uczelni o nieprowadzeniu procesu ksztatcenia
na tym kierunku w roku akademickim 2012/2013.

Poza wskazanymi wyzej kopiami dokumentow dotyczacych podstaw ustrojowych
funkcjonowania Uczelni oraz przebiegu studiéw, Wiadze Uczelni nie dostarczyly dokumentacji
procesu dydaktycznego realizowanego w latach 2010/2011 oraz 2011/2012. Uchylanie si¢ od
udokumentowania zrealizowanego dotad procesu ksztalcenia uniemozliwito stwierdzenie, ze
Katedra Nauk Politologicznych jako jednostka organizacyjna prowadzaca studia politologiczne
spelniata warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27
lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie muszq spetniaé jednostki organizacyjne uczelni, aby
prowadzié studia na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048, z
poézn. zm.), oraz czy dostosowata si¢ do wymagan wskazanych ww. rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r..

W odpowiedzi na raport z dnia 20 listopada 2012 r., podpisanej z upowaznienia Prezydenta
Uczelni, stwierdzono ,,zZe kierunek ,, Politologia” nie powinien by¢ oceniany ze wzgledu na fakt,
ze Uczelnia nasza nie prowadzi tego kierunku”. Nie przedstawiono jednak dokumentow
potwierdzajacych ten fakt. Wtadze nie odnoszac si¢ do zarzutow merytorycznych podniesionych
w raporcie Zespolu oceniajacego z wizytacji, w tym - w szczegodlnosci - nie przedstawiajac
zadnych dokumentéw oraz informacji pozwalajagcych na zmiang sformutowanych w nim ocen.
stwierdzaja, ze ,,Takich dokumentéw (tj. ,, towarzyszacych procesowi dydaktycznemu’) w naszej
Uczelni jest brak, ze wzglegdu na brak procesu dydaktycznego”, a jednoczes$nie, ze
uniemozliwiono Uczelni przygotowanie si¢ do oceny programowej. Odnoszg si¢ do tych
stwierdzen nalezy podkres$li¢, iz nie zostalo ograniczone prawo Uczelni do aktywnego udziatu w
postgpowaniu, bowiem miata ona mozliwos$¢ przedstawienia Zespotowi Oceniajacemu dokumentow i
informacji dotyczacych prowadzonego ksztalcenia. Uczelnia proszona byla o przygotowanie i
udostepnienie Zespotowi takiej dokumentacji, ktorag nie tylko powinna dysponowaé kazda uczelnia
prowadzgca proces dydaktyczny na okreSlonym kierunku studiow, ale ktora w realizacji takiego
procesu jest niezbedna, jezeli prowadzone ksztalcenie jest zgodne z przepisami przywotanej wyzej
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ustawy oraz wydanych na podstawie upowaznien w niej zawartych przepisow wykonawczych.
Wymienione w pis$mie dokumenty w pelni umozliwiaja ,,nalezyte oddanie istniejacego stanu rzeczy”
bowiem na ich podstawie mozna oceni¢ kwalifikacje os6b prowadzacych ksztalcenie, realizowane
plany i programy studiéw, uzyskiwane efekty ksztatcenia i sposob ich weryfikacji, funkcjonowanie
wewnetrznego systemu zapewnienia jakos$ci ksztatcenia i warunkow w jakich proces dydaktyczny jest
realizowany. Ponadto przedstawiony Uczelni w zatgczeniu do pisma informujgcego o wizytacji jej
harmonogram wskazywat szczegélowo jakie obszary beda badane przez Komisj¢, zatem Uczelnia
miata mozliwos$¢ przygotowania nie tylko dokumentow wskazanych w pi$mie, o ktérym mowa, ale
takze innych, jesli jej zdaniem petniej prezentowatyby prowadzone ksztalcenie.

W toku wizytacji przedstawiciele wladz Uczelni i osoby odpowiedzialne lub uczestniczace w
procesie ksztatcenia na danym kierunku studiow mogly skomentowa¢ dokumentacje, udzielaé
wyjasnien dotyczacych dokumentacji, o ktorg Komisja prosita i dokonywa¢ samooceny. Uczelnia z tej
mozliwos$ci nie skorzystata, przedstawiajac jedynie dokumentacj¢ dotyczaca podstaw ustrojowych jej
funkcjonowania nie udostepniajac w ogdle dokumentacji dotyczacej procesu dydaktycznego. Réwniez
w okresie jaki uptynat od wizytacji do posiedzenia Prezydium, na ktorym rozpatrzone zostaly jej
wyniki, Uczelnia nie ztozyla zadnych dokumentéw — ani dotyczacych programu ksztalcenia na
ocenianym kierunku studiow, w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 4b ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ani tez potwierdzajacych podjecie przez wlasciwy organ uchwat rozstrzygajacych kwestie
dalszego korzystania z posiadanych uprawnien do ksztalcenia na podlegajacym ocenie kierunku
studiow. W odpowiedzi na raport Z wizytacji podpisanej z upowaznienia Prezydenta Uczelni, ktory —
zgodnie ze statutem Uczelni — nie posiada kompetencji dotyczacych realizacji procesu dydaktycznego,
nie odniesiono si¢, jak wyzej stwierdzono, do sformutowanych w nich merytorycznych zarzutéw
dotyczacych programu ksztatcenia.

Zgodnie z §§ 18 i 20 Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej postgpowanie oceniajace trwa od 23 do
28 tygodni. Natomiast postanowieniem art. 49 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym Komisja
zostata zobligowana do przedstawienia wynikow oceny ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego w terminie nie dluzszym niz trzy miesigce, jezeli ocena ta dokonywana jest na jego
wniosek.

Zatem nie mozna méwi¢ o ,,dowolnosci” dziatan Komisji, bowiem ich ramy czasowe zostaly
okreslone w przywolanym wyzej przepisie. Tak krotki termin na dokonanie oceny musiat skutkowaé
skroceniem procedury i termindéw na wykonanie poszczegdlnych czynnos$ci. Dlatego tez Uczelnia nie
byla proszona o przygotowanie raportu samooceny (na co uczelnie maja od 6 do 11 tygodni), ale o
udostepnienie posiadanej przez nig dokumentacji, ktora zawierajac dane podawane przez uczelnie w
raportach samooceny, bylaby badana przez Zespot Oceniajacy. Funkcje informacyjna, jaka petni
raport samooceny spetnia¢ miata  dokumentacja wymieniona w piSmie informujgcym o
przeprowadzeniu oceny. Ponadto w przypadku kazdej z uczelni Minister wskazal date, w ktorej
chciatby, aby przeprowadzona zostala wizytacja, cO wprawdzie nie byto wiazace dla Komisji, ale
ewidentnie wskazywato, ze Minister wnosi o przeprowadzenie wizytacji w trybie natychmiastowym.

Komisja cate postgpowanie oceniajace starata si¢ przeprowadzi¢ w sposob jak najmniej niedogodny
dla ocenianej Uczelni, majac na uwadze fakt, iz wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
dotyczyt wszystkich prowadzonych w Uczelni kierunkow studiow, a ustawa zobowigzuje Komisje do
przeprowadzenia takich ocen w terminie nie przekraczajagcym trzech miesigcy, niezaleznie od liczby
kierunkéw w danej uczelni, ktorych wniosek dotyczy.

Decyzje w sprawie wizytacji podejmowane byly przez wlasciwe organy Komisji. Natomiast pisma
powiadamiajace o ich podjgciu, podpisywat z upowaznienia dyrektor Biura PKA, bowiem dotyczyty
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spraw wymagajacych niezwtocznego dziatania w czasie, w ktorym wilasciwy organ nie byl obecny
w siedzibie Komisji. Nalezy przy tym podkresli¢, iz przestanka ustanowienia takiego upowaznienia
byt fakt, ze osoby pehiace funkcje organéw Komisji sg czynnymi nauczycielami akademickimi, nie
urzeduja stale w jej siedzibie i nie moga, nawet w przypadku spraw naglych, w dowolnym czasie
przybywac do tej siedziby.

Polska Komisja Akredytacyjna dziata zgodnie z zasadami przyjetymi w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego i przez instytucje akredytacyjne krajow sygnatariuszy Deklaracji Bolonskiej,
zrzeszone w European Associacion for Quality Assurance in Higher Education, ktorej jest
pelnoprawnym cztonkiem. Spetnia takze wymagania wynikajace z Dobrych Praktyk European
Consortium for Acreditation. Dzigki powyzszemu przeszta pomyslnie ocen¢ dokonana przez
miedzynarodowe grono niezaleznych ekspertow i zostala wpisana do European Quality Assurance
Reqgister.

Jedng z podstawowych zasad i dobrych praktyk stosowanych przez Komisje jest zapewnienie
publicznego dostgpu do wszystkich wewnetrznych przepisow prawnych Komisji,  tgcznie
z procedurami i kryteriami oceny poprzez zamieszczenie ich na jej stronie internetowe;j.

§3

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Wnhniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia uchwaty.

§4

Uchwatg Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkolty Komunikowania i Mediéw Spolecznych im. Jerzego Giedroycia
w Warszawie.
§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Marek Rocki



