Uchwala Nr 543/2012
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 grudnia 2012 r.

W sprawie oceny programowej studiéw pierwszego stopnia na kierunku ,,pedagogika”
na Wydziale Pedagogicznym Wyzszej Szkoly Spoleczno-Ekonomicznej w Warszawie na
poziomie studiéw pierwszego stopnia
dokonanej na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Na podstawie art. 49 ust. 4 w zwigzku z art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572 i 742)
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej po =zapoznaniu si¢ z raportem Zespotu
Oceniajagcego oraz stanowiskiem Uczelni, a takze kierujac si¢ sprawozdaniem Zespolu
dziatajgcego w ramach obszaru nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych i1 prawnych,
w sprawie jakosci ksztatcenia na studiach pierwszego stopnia na kierunku ,,pedagogika” na
Wydziale Pedagogicznym Wyzszej Szkoly Spoleczno-Ekonomicznej w Warszawie na
poziomie studiow pierwszego stopnia, wydaje ocene:

negatywnq
§ 1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej po raz pierwszy ocenito jako$¢ ksztalcenia na
kierunku ,,pedagogika” prowadzonym na Wydziale Pedagogicznym Wyzszej Szkoly
Spoteczno-Ekonomicznej w Warszawie w 2003 r., wydajagc ocen¢ negatywng wyrazong
w Uchwale Nr 393/2003 z dnia 12 czerwca 2003 r., a nastgpnie — po rozpatrzeniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy - ocen¢ warunkowg Uchwatg Nr 15/9/2003 z dnia 10 lipca
2003 r. Obszary wymagajace dziatan naprawczych dotyczyly: minimum kadrowego, liczby
studentow poszczegdlnych systemow ksztalcenia, czasu trwania studiow, standardéw
nauczania, oraz prac dyplomowych. W nastepnym roku akademickim ponownie Komisja
wydata ocen¢ negatywna — Uchwata Nr 229/2004 z dnia 25 marca 2004 r. i warunkowa —
Uchwata Nr 6/8/2004 z dnia 17 czerwca 2004 r. W tym przypadku zastrzezenia budzity:
ksztalcenie na odleglos¢, prowadzenie specjalnosci oraz prace dyplomowe i warunki
egzaminowania. Kolejna ocena negatywna byla wydana 30 czerwca 2005 r. Uchwalg
299/2005 oraz podtrzymana 8 wrzesnia 2005 r. Uchwatg Nr 18/9/2005. Nieprawidtowosci
dotyczyly: prac dyplomowych, standardow nauczania, proporcji miedzy studentami studidéw
stacjonarnych a zaocznych 1 eksternistycznych, dokumentacji osobowej pracownikéw,
ksztalcenia na odlegtos¢. W roku akademickim 2006/2007 PKA dokonata oceny jakos$ci
ksztalcenia na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r.,
w wyniku ktorej Prezydium PKA wydato ocen¢ warunkowa Uchwatg Nr 840/2007 z dnia 18
pazdziernika 2007 r., ktora zostata podtrzymana Uchwata Nr 3/9/08 z dnia 14 lutego 2008 r. z
zastrzezeniami dotyczacymi: standardow nauczania, ksztalcenia przy wykorzystaniu metod
i technik ksztalcenia na odleglos$¢, bazy dydaktycznej, prac dyplomowych, stosunku liczby
nauczycieli akademickich stanowigcych minimum kadrowe do liczby studentow,
dokumentacji Uczelni. W 2009 r. Prezydium PKA jako$¢ ksztalcenia ocenito negatywnie—
Uchwata Nr 417/2009 z dnia 21 maja 2009 r. oraz Uchwatg Nr 24/9/2009 z dnia 2 wrze$nia
2009 r. Nadal zastrzezenia dotyczyly: standardow nauczania, ksztatcenia realizowanego przy
wykorzystaniu metod 1 technik ksztatcenia na odlegtos¢, prac dyplomowych, sylabusow oraz
bazy dydaktycznej.



Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego decyzja z dnia 4 grudnia 2009 r. zawiesil
Wydziatowi Pedagogicznemu Wyzszej Szkoly Spoteczno-Ekonomicznej w Warszawie
uprawnienia do prowadzenia studiow pierwszego stopnia na kierunku ,,pedagogika”.
W dniu 27 wrzesnia 2012 r. Polska Komisja Akredytacyjna otrzymata wniosek Ministra
0 dokonanie na wymienionym wyzej kierunku studiéw oceny jakosci ksztatcenia w trybie art.
49 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz.
572 1 742). Pismem z dnia 1 pazdziernika br. PKA powiadomita Uczelni¢ o terminie oceny.
W dniu 2 pazdziernika br. do Komisji wptynelo pismo Rektora WSSE w Warszawie,
kierowane takze do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zawierajace ,,informacje
o dopetnieniu obowigzku i spetnieniu warunkow do przywrocenia zawieszonych uprawnien do
prowadzenia studiow pierwszego stopnia na kierunku ,, Pedagogika” (...).” Natomiast
pismem, ktore PKA otrzymata w dniu 12 pazdziernika 2012r., Rektor Uczelni zawiadomit, iz
., W biezqcym semestrze roku akademickiego 2012/2013 uczelnia nie prowadzi ksztatcenia na
kierunkach: Pedagogika, Ekonomia oraz Finanse i Rachunkowosé. (...) proces ksztalcenia
studentow na kierunku Pedagogika oraz Ekonomia zakonczyl si¢ wraz z koncem roku
akademickiego 2011/2012.” Jednak zaréwno do pisma informujacego o spelnieniu wymagan
jak i 0 zawieszeniu ksztalcenia nie dotgczono zadnej dokumentacji potwierdzajacej zawarte w
nich stwierdzenia.
Biorac powyzsze pod uwagg Komisja uznata, iz dokona oceny dotychczas realizowanego
ksztalcenia oraz spelnienia w kolejnym semestrze biezacego roku akademickiego warunkow
niezbednych do prowadzenia studidow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
upowaznien zawartych w ustawie Prawo szkolnictwie wyzszym w tym w rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw
prowadzenia studiow na okre§lonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 243, poz.
1445 z p6zn. zm.), zwlaszcza ze Uchwala Senatu okreslajagca zasady rekrutacji na rok
akademicki 2013/2014 nadal przewiduje rekrutacje na oceniany kierunek studiow.
W czasie wizytacji stwierdzono, iz:
1. Ksztalcenie realizowane w latach 2009-2012 nie w pelni bylo zgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa.
Przedtozony Zespotowi Oceniajacemu plan studiéw realizowany w latach
2009 — 2012 r. w zakresie przedmiotéw i liczby godzin jest zgodny ze standardami
ksztatcenia dla tego kierunku, natomiast nie spetnia wymogéw okreslonych prawem w
zakresie liczby punktow ECTS. Tegoroczni absolwenci tego kierunku uzyskali taczng
liczbe punktow ECTS ( jak wynika z przedstawionego planu) — odpowiednio dla
specjalnosci (2 realizowane specjalnosci) — 170 lub 171. Tym samym plan ten nie byt
zgodny z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca
2007r. w sprawie standardow ksztalcenia dla poszczegolnych kierunkéw studiow oraz
poziomow ksztatcenia, a takze trybu tworzenia i warunkoéw, jakie musi spenié
uczelnia, by prowadzi¢ studia migdzykierunkowe oraz makrokierunkowi (Dz.U. Nr
164, poz. 1166 z pdézn. zm.). Ponadto Uczelnia nie przedstawita sylabusow,
dotyczacych zakonczonego w 2012 r. toku studiow, tym samym uniemozliwita
stwierdzenie zgodno$ci ich tresci ze standardami ksztalcenia.

2. Uczelnia nie przedstawila koncepcji ksztatcenia na kierunku ,,pedagogika”:
— uwzgledniajacej opis zakladanych efektoéw  ksztalcenia —  kierunkowych
i przedmiotowych (wymoég § 9 ust.1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia z dnia
5 pazdziernika 2011 r.). Uczelnia nie stwierdzita rowniez, iz ksztalcenie na
ocenianym kierunku studiow zamierza prowadzi¢ wylacznie na podstawie
wzorcowych efektow ksztalcenia okre$lonych dla danego profilu ksztatcenia
w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego



z dnia 4 listopada 2001 r. w sprawie wzorcowych efektow ksztatcenia (Dz. U.
Nr 253, poz. 1521 z p6zn. zm.);

— wskazujacej zwigzek kierunku studidw ze strategia rozwoju, w tym misj3
Uczelni (wymog § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 5 pazdziernika 2011 r. );

— okre$lajacej struktur¢ naktadu pracy studenta w systemie punktow ECTS
(wymdg § 5 ust.1 pkt 2,3,6-10 rozporzadzenia z dnia 5 pazdziernika 2011 r.);

— okreslajacej sposoby weryfikacji zaktadanych efektow ksztatcenia osigganych
przez studenta.

W odpowiedzi na raport, Uczelnia nie ustosunkowata si¢ do powyzszych zarzutow.

Nie wszystkie ocenione prace dyplomowe studentéw ,,pedagogiki”, dotyczyly
tematow zwigzanych ze studiowanym kierunkiem studidow i specjalnoscig np. ,,System
motywacji pracownikow na przykladzie sieci rowerowych” czy ,,Formy
i metody pomocy spotecznej w stosunku do rodzin bezrobotnych w Lisiej Gorze
w latach 2007-2011”. Ponadto ich recenzentem lub promotorem (zamiennie) byt
doktor nauk wojskowych w zakresie nauki o wychowaniu w Sitach Zbrojnych
I wychowania obronnego. Prace obcigzone sg licznymi btgdami metodologicznymi,
a ich ocena, dokonana zaré6wno przez promotora, jak i recenzenta jest zawyzona.

. W czasie wizytacji nie stwierdzono, iz Uczelnia zapewnita minimum kadrowe i
wlasciwg obsade zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim 2011/2012, jak roéwniez,
ze jest przygotowana w tym zakresie do kontynuowania ksztalcenia w kolejnym
semestrze biezacego roku akademickiego. Zgodnie z § 5 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunkow,
jakie musza spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na
okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048 z p6zn. zm.)
obowigzujacego do dnia 30 wrzesnia 2012 r., minimum kadrowe dla studiow
pierwszego stopnia stanowito zatrudnienie co najmniej trzech nauczycieli
akademickich posiadajacych tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego, w tym co najmniej dwoch posiadajacych dorobek naukowy lub
artystyczny w zakresie danego kierunku studiow i co najmniej jednego posiadajacego
dorobek w dziedzinie nauki lub sztuki, zwigzanej z danym kierunkiem studiow oraz
zatrudnienie co najmniej szesciu nauczycieli akademickich posiadajacych stopien
naukowy doktora, w tym co najmniej pigciu posiadajacych dorobek naukowy lub
artystyczny w zakresie danego kierunku studiow i co najmniej jednego posiadajacego
dorobek w dziedzinie nauki lub sztuki zwigzanej z danym kierunkiem studiow.
Natomiast zgodnie z § 12 ust. 1 i §14 ust. 1. rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow
prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz. U. Nr 243,
poz. 1445, z p6zn. zm.) minimum kadrowe dla studidow pierwszego stopnia na
okreslonym kierunku studiow stanowi co najmniej trzech samodzielnych nauczycieli
akademickich oraz co najmniej sze$ciu nauczycieli akademickich posiadajacych
stopien naukowy doktora oraz posiadajagcych dorobek w obszarze wiedzy,
odpowiadajagcym obszarowi ksztalcenia, wskazanemu dla tego kierunku studiow,
w zakresie jednej z dyscyplin naukowych lub artystycznych, do ktorych odnosza si¢
efekty ksztalcenia dla tego kierunku.

Do minimum kadrowego zgloszono 1 nauczyciela akademickiego ze stopniem
naukowym doktora. W jego teczce osobowej znajduja si¢ dokumenty pozwalajace na



uznanie deklarowanego stopnia naukowego. Obecnie nauczyciel ten nie ma
przydzielonych zaje¢ na kierunku ,,pedagogika”. Rektor nie powiadomil Polskiej
Komisji Akredytacyjnej o zaprzestaniu spetniania warunkéw do prowadzenia studiow,
do czego - od 1 pazdziernika 2011 r. — obliguje Go art. 11 b ust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Natomiast — jak stwierdzono wyzej — poinformowat
,,0 dopetnieniu obowigzku i1 spelnieniu warunkoéw”.

W odpowiedzi na raport, Uczelnia nie ustosunkowata si¢ do powyzszych zarzutow.

5. W czasie wizytacji stwierdzono, iz Uczelnia nie dysponuje infrastrukturg
zapewniajacg prawidlowg realizacj¢ celow ksztalcenia, nie posiada zadnych pracowni,
nie zapewnia takze dost¢pu do biblioteki wyposazonej w literature zalecang w ramach
ksztalcenia na kierunku pedagogika oraz do zasoboéw Wirtualnej Biblioteki Nauki,
a zatem nie spelnia wymagan okreslonych w § 9 ust. 1 pkt. 7 i 8 rozporzadzenia z dnia
5 pazdziernika 201 1r.

W odpowiedzi na raport Prezydent Uczelni napisat: ,,Odnoszqc sie do zarzutow, Ze
W budynku panujq warunki urggajqgce studiowaniu” stwierdzi¢ mozna jedynie, Ze
Polska Komisja Akredytacyjna nie ma, jak si¢ wydaje uprawnien do oceny stanu
sanitarnego budynku”.

Powyzsza odpowiedz, nie zawierajaca zadnych informacji na temat infrastruktury
dydaktycznej Uczelni nie pozwala na zmiang uprzednio sformutowanej oceny.

6. Z ustalen poczynionych w czasie wizytacji oraz dokumentacji dotaczonej do
odpowiedzi na raport wynika, iz Uczelnia posiada opracowany wewngtrzny system
zapewniania jako$ci ksztalcenia, ktory zostal przyjety Zarzadzeniem Nr 55 Rektora
Wyzszej Szkoty Spoteczno — Ekonomicznej w Warszawie z dnia 19 grudnia 2008 r.,
a nastepnie zmodyfikowany Zarzadzeniem Nr 68 Rektora Wyzszej Szkoly Spoteczno
— Ekonomicznej w Warszawie z dnia 6 stycznia 2010 r. oraz Zarzadzeniem Nr 85
Rektora Wyzszej Szkoly Spoteczno — Ekonomicznej w Warszawie z dnia
3 pazdziernika 2011r. w sprawie wprowadzenia zmian do wewnetrznego systemu
zapewniania jakoSci ksztatcenia w Wyziszej Szkole Spoleczno — Ekonomicznej
w Warszawie. Nie przedstawiono jednak dokumentacji dotyczacej jego
funkcjonowania, bowiem zatgczono do odpowiedzi na raport jedynie wzory arkusza
obserwacji (hospitacji) zaje¢ dydaktycznych, recenzji pracy dyplomowej, oceny
poziomu pracy dyplomowej oraz kwestionariusze oceny zaje¢ nie zawierajace ocen.
Nie udokumentowano zatem wdrozenia przyjetego systemu, a tym samym spetnienia
wymagan § 9 ust. 1 pkt 9 oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia z 5 pazdziernika 2011 r.,
zgodnie z ktorymi jednostka uczelni moze prowadzi¢ studia pierwszego stopnia, jesli
wdrozyla wewngtrzny system zapewniania jako$ci ksztatcenia, uwzgledniajacy
dzialania na rzecz doskonalenia programu ksztalcenia na prowadzonym kierunku
studiow, odnoszacy si¢ do wszystkich etapow 1 aspektéw procesu dydaktycznego,
w szczegllnoSci uwzgledniajacych wszystkie formy weryfikowania efektow
ksztatcenia na ocenianym kierunku studiéw i oceny, o ktorych mowa w art. 132 ust.
3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, dokonywane przez studentow, a takze
wnioski z monitorowania kariery zawodowej absolwentow. Takich dziatah nie
wykazano.

7. Zasady rekrutacji nie spetniajg warunkéw okreslonych w art. 169 ust. 2 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym:



a. Uchwata nr 2 z 9.06.2009 r. dotyczaca roku akademickiego 2009/2010, podjeta
zostala z ponad rocznym opodznieniem w stosunku do terminu okreslonego w
art. 169 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przewiduje ona ponadto
prowadzenie studiow w trybie eksternistycznym, nie przewidzianym w
przepisach ww. ustawy.

b. Uchwata nr 2 z 25.05.2010 r. dotyczaca rekrutacji na rok akademicki
2010/2011 takze zostala podjeta z rocznym opdznieniem w stosunku do
terminu okreslonego w Ustawie. Zawiera ona niezgodne z obowigzujacymi
przepisami okreslenie ,,w systemie studiow niestacjonarnych realizowanych w
trybie zaocznym”.

c. Uchwata nr 1 z dnia 30.05.2011 r. na rok akademicki 2011/2012 i 2012/2013
zostata podjeta w odniesieniu do roku akademickiego 2011/2012 z rocznym
opdznieniem. Zawiera ona niezgodne z obowigzujacymi przepisami okreslenie
,,W systemie studiow niestacjonarnych realizowanych w trybie zaocznym”.

§2

Znaczna czg$¢ odpowiedzi na raport odnoszacy si¢ do wszystkich kierunkow studiow
prowadzonych w Wyzszej Szkole Spoteczno-Ekonomicznej w Warszawie stanowig uwagi
ogoblne. Odnosza si¢ do tych uwag nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

1)

2)

W pi$mie informujacym o terminie wizytacji wskazana byla podstawa prawna podejmowanych
przez Komisje dziatan, ktéra stanowit art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz.572 i 742). Zatem Komisja nie przeprowadzata
kontroli, a dokonywata na wniosek ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego oceny
programowej tj. oceny jako$ci ksztalcenia (art. 48a ust. 3 ustawy).

Nie zostato ograniczone prawo Uczelni do aktywnego udziatu w postgpowaniu, bowiem miata ona
mozliwo$¢ przedstawienia Zespolowi Oceniajagcemu dokumentdéw i informacji dotyczacych
prowadzonego ksztatcenia. Uczelnia proszona bylta o przygotowanie i udostgpnienie Zespotowi
takiej dokumentacji, ktorg nie tylko powinna dysponowa¢ kazda uczelnia prowadzaca proces
dydaktyczny na okre$lonym kierunku studiow, ale ktora w realizacji takiego procesu jest
niezbedna, jezeli prowadzone ksztalcenie jest zgodne z przepisami przywolanej wyzej ustawy oraz
wydanych na podstawie upowaznien w niej zawartych przepisdéw wykonawczych. Wymienione
w pismie dokumenty w pelni umozliwiaja dokonanie oceny jakos$ci ksztatcenia, bowiem na ich
podstawie mozna oceni¢ kwalifikacje oso6b prowadzacych ksztatcenie, realizowane plany
i programy studiow, uzyskiwane efekty ksztatcenia i sposob ich weryfikacji, funkcjonowanie
wewnetrznego systemu zapewnienia jakos$ci ksztatcenia i warunkow w jakich proces dydaktyczny
jest realizowany. Ponadto przedstawiony Uczelni w zalgczeniu do pisma informujgcego
0 wizytacji jej harmonogram wskazywat szczegdtowo jakie obszary beda badane przez Komisje,
zatem Uczelnia miata mozliwos$¢ przygotowania nie tylko dokumentéw wskazanych w pismie,
o ktorym mowa, ale takze innych, jesli jej zdaniem peiej prezentowatyby prowadzone lub
planowane ksztatcenie.

W toku wizytacji przedstawiciele witadz Uczelni i osoby odpowiedzialne lub uczestniczace w
procesie ksztalcenia na danym kierunku studiow mogly skomentowa¢ dokumentacje o ktorg
Komisja prosila, udziela¢ wyjasnien, i dokonywaé samooceny. Uczelnia z tej mozliwosci nie
skorzystata w pelni, przedstawiajagc dokumentacje¢ czgsciowa. Rowniez w okresie jaki uptynat od
wizytacji do posiedzenia Prezydium, na ktérym rozpatrzone zostaty ich wyniki, Uczelnia nie
ztozyta zadnych dokumentéw dotyczacych programu ksztatcenia na ocenianym kierunku studiow,



3)

4)

5)

6)

W rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 4b ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Natomiast do odpowiedzi
na raport dotaczono jedynie dokumenty dotyczace wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci
ksztalcenia, o ktorej mowa w § 1 ust. 6 niniejszej Uchwaly oraz ,,Wykaz wnioskow zltozonych
w ramach konkursu na dofinansowanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni
w zakresie wdrazania systemow poprawy jakosci ksztalcenia oraz Krajowych Ram
Kwalifikacji”’, w ramach konkursu, nie zwigzany z dokonywang oceng, w ktorym zresztg WSSE
w Warszawie nie figuruje. Nalezy rowniez podkresli¢, iz odpowiedzi na raport udzielil Prezydent
Uczelni, w kompetencjach ktorego nie pozostajg sprawy dotyczace jakosci ksztatcenia (§9 Statutu
Uczelni).

Zgodnie z §§ 18 i 20 Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej postgpowanie oceniajgce trwa od 23
do 28 tygodni. Natomiast postanowieniem art. 49 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
Komisja zostala zobligowana do przedstawienia wynikow oceny ministrowi wilasciwemu do
spraw szkolnictwa wyzszego w terminie nie dluzszym niz trzy miesigce, jezeli ocena ta
dokonywana jest na jego wniosek.

Zatem nie mozna mowi¢ o ,,dowolnosci” dziatah Komisji, bowiem ich ramy czasowe zostaty
okreslone w przywotanym wyzej przepisie. Tak krotki termin na dokonanie oceny musiat
skutkowa¢ skroceniem procedury i termindéw na wykonanie poszczegdlnych czynno$ci. Dlatego
tez Uczelnia nie byla proszona o przygotowanie raportu samooceny (na co uczelnie maja od 6 do
11 tygodni), ale o udostgpnienie posiadanej przez nia dokumentacji, ktéra zawierajac dane
podawane przez uczelnie w raportach samooceny, bytaby badana przez Zesp6t Oceniajacy.
Funkcje informacyjng jaka pelni raport samooceny speinia¢ miata dokumentacja wymieniona
w pi$mie informujacym o przeprowadzeniu oceny. Ponadto w przypadku kazdej z uczelni
Minister wskazat date, w ktorej chciatby, aby przeprowadzona zostala wizytacja, co nie bylo
wigzace dla Komisji, ale ewidentnie wskazywato, ze Minister wnosi o przeprowadzenie wizytacji
w trybie natychmiastowym.

Komisja cale postgpowanie oceniajgce starata si¢ przeprowadzi¢ w sposob jak najmniej
niedogodny dla ocenianej Uczelni, majagc na uwadze fakt, iz wniosek Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego dotyczytl wszystkich prowadzonych w Uczelni kierunkéw studiow,
a ustawa zobowigzuje Komisje do przeprowadzenia takich ocen w terminie nie przekraczajgcym
trzech miesiecy, niezaleznie od liczby kierunkéw w danej uczelni, ktérych wniosek dotyczy.
Decyzje w sprawie wizytacji podejmowane byly przez wlasciwe organy Komisji. Natomiast pisma
powiadamiajagce o ich podjeciu, podpisywal z upowaznienia dyrektor Biura PKA, bowiem
dotyczyly spraw wymagajacych niezwlocznego dziatania w czasie, w ktorym wtasciwy organ nie
byt obecny w siedzibie Komisji. Nalezy przy tym podkresli¢, iz przestanka ustanowienia takiego
upowaznienia byt fakt, Ze osoby pelnigce funkcje organéw Komisji sa czynnymi nauczycielami
akademickimi, nie urzgdujg stale w jej siedzibie i nie mogg, nawet w przypadku spraw nagtych,
w dowolnym czasie przybywac do tej siedziby.

Polska Komisja Akredytacyjna dziala zgodnie z zasadami przyjetymi w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego i przez instytucje akredytacyjne krajow sygnatariuszy Deklaracji
Bolonskiej, zrzeszone w European Associacion for Quality Assurance in Higher Education, ktorej
jest pelnoprawnym cztonkiem. Spelnia takze wymagania wynikajace z Dobrych Praktyk European
Consortium for Acreditation. Dzigki powyzszemu przeszta pomyslnie ocen¢ dokonana przez
mi¢dzynarodowe grono niezaleznych ekspertow 1 zostala wpisana do European Quality
Assurance Register.

Jedna z podstawowych zasad i dobrych praktyk stosowanych przez Komisj¢ jest zapewnienie
publicznego dostgpu do wszystkich wewnetrznych przepisow prawnych Komisji, lacznie
z procedurami i kryteriami oceny poprzez zamieszczenie ich na jej stronie internetowe;j.



§3
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaly moze zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjne;j

w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia uchwaty

§ 4
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2) Rektor Wyzszej Szkoty Spoteczno-Ekonomicznej w Warszawie.

§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki



