Uchwala Nr 161/2012
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 24 maja 2012 r.

W sprawie oceny programowej na kierunku ,,pedagogika” prowadzonym na Wydziale
Pedagogicznym Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie na poziomie
studiéw pierwszego i drugiego stopnia oraz na poziomie studiéw pierwszego stopnia
w Zamiejscowych Osrodkach Dydaktycznych Wydzialu Pedagogicznego
w Nowym Saczu i Tarnowie

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej po zapoznaniu si¢ z raportem Zespolu Oceniajacego oraz stanowiskiem
Uczelni, a takze kierujac si¢ sprawozdaniem Zespotu dziatajacego w ramach obszaru nauk
spotecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych w sprawie jako$ci ksztatcenia na
kierunku ,,pedagogika” prowadzonym na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu
Pedagogicznego im. KEN w Krakowie na poziomie studiow pierwszego i drugiego
stopnia oraz na poziomie studiéw pierwszego stopnia w Zamiejscowych Osrodkach
Dydaktycznych Wydzialu Pedagogicznego w Nowym Saczu i Tarnowie, wydaje ocene:

wyroiniajgcq
§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, iz wysoki poziom Kksztalcenia na
kierunku ,,pedagogika” prowadzonym na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu
Pedagogicznego im. KEN w Krakowie na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia
oraz na poziomie studiow pierwszego stopnia w Zamiejscowych Osrodkach Dydaktycznych
tego Wydziatu w Nowym Saczu i Tarnowie uzasadnia wydanie oceny wyrdzniajacej.

Sposrdd przyjetych przez Polska Komisj¢ Akredytacyjna osmiu kryteriow jakosciowych
— siedem uzyskato ocene¢ wyrdzniajaca, w tym kryteria odnoszace si¢ do opisu zakladanych
celow i efektow ksztalcenia ocenianego kierunku oraz systemu potwierdzajacego ich
osigganie, programu studiéw, realizujacej go kadry naukowo-dydaktycznej, a takze
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia. Wyr6zniajaco oceniono rowniez
koncepcje¢ rozwoju ocenianego kierunku, infrastrukture dydaktyczna i naukowsa oraz badania
naukowe zwigzane tematycznie z obszarem ksztatcenia, do ktorego zostat przyporzadkowany
oceniany kierunek studiow. W pelni oceniono jedynie System wsparcia zapewnianego
studentom
W procesie uczenia sig.

§3

Nastepna ocena jakos$ci ksztatcenia na kierunku ,,pedagogika” w wymienionej w § 1
jednostce powinna nastgpi¢ w roku akademickim 2019/2020.



§4
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia uchwaty.

§5
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymujg:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Marek Rocki



9. Podsumowanie
Tabela nr 2. Ocena spetnienia kryteridw oceny programowej.
Stopien spetnienia kryterium
w
petni

Kryterium Ay 2. . ,
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+

Uniwersytet Pedagogiczny wraz z Wydziatem Pedagogicznym podlegajgcym ocenie zastugujg
na bardzo wysokq oceng za stworzenie wzorcowych warunkow ksztatcenia na kierunku pedagogika.
Cala gama uwarunkowan proceduralnych, infrastrukturalnych, kadrowych i naukowych stanowiq
postawe zapewnienia wysokiej jakosci ksztalcenia i tym samym realizacji zaktadanych efektow
ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji. Zdecydowana wigkszos¢ obszarow
podlegajgcych ocenie zostala zweryfikowana bardzo pozytywnie, co oznacza, Ze zapewniajg one
najwyzsze standardy realizacji misji edukacyjnej. Dwa czgstkowe standardy z zakresu: systemu
wsparcia w procesie uczenia si¢ i wewnetrznego zapewniania jakosci ksztafcenia, powinny ulec
korekcie. Mianowicie uczelnia powinna udrozni¢ procedury zwigkszajgce mobilnos¢ studentow
pomiedzy osrodkami w kraju i za granice oraz poszerzy¢ zakres wyboru tresci ksztalcenia, a takze
zaktywizowaé  srodowisko studenckie na rzecz budowy kultury i systemu jakosci ksztalcenia i
wspotodpowiedzialnosci za szkolnictwo wyzsze.

Dziekan Wydziatu Pedagogicznego pismem z dnia 05 kwietnia 2012 roku odnidst sie¢
dodatkowo w formie Uzupetienia do Odpowiedzi na Raport PKA. Ponownie zwrdcit si¢ z prosba o
zmiang oceny kryterium 8 z pierwotnie proponowanej ,,znaczacy” na ,,wyrozniajacy”. Uzasadnieniem
powyzszego postulatu sg zmiany dokonywane w drugiej potowie 2011 roku zmiany statutu PKA i
kryteriow oceny. Fakt ten zmusil UP do przystosowania si¢ do nowych kryteridow, mechanizmow i
procedur oceny jakos$ci ksztalcenia. Stosowane w UP procedury i kryteria oceny programowe;j silnie
nawiazywatly do ogladu instytucjonalnego, ktory przez PKA zostal oceniony najnizej. Podkresli¢
nalezy, ze UP z niemal rocznym wyprzedzeniem przygotowal wzorcowo program ksztalcenia
uwzgledniajacy KRK, co bylo mozliwe wtasnie dzieki wzorcowemu funkcjonowaniu wewngtrznego
systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia.

Zaproponowana przez Zespot PKA ocena WSZJK bazowala glownie na wypowiedzi studentow,
w wielu przypadkach nie po$wiadczonych w toku prac PKA. Ponadto odnoszg si¢ one do jednego z
wielu kryteriow czastkowych. Ocena ,znaczacy” nie koresponduje z jakos$cig ksztatcenia i
prowadzonych badan naukowych i srodowiskowego oddziatywania Uniwersytetu Pedagogicznego.

Uczelnia podkresla, ze w trakcie wizytacji znajdowala si¢ w okresie wdrazania nowych
przepisow, procedur, redefiniowania poje¢ i zapisow prawa. Wysoka jakos$¢ ksztalcenia wspotgra z
nalezycie zarzadzanym wewngtrznym systemem zarzadzania jakoscia, ambitnym programem



ksztalcenia i bardzo dobra kadrg akademicka. Uczelnia prosi o zmiang¢ oceny kryterium 8 z oceny
,,ZNAaczacy”’ na wyzsza.

Przedstawiona argumentacja odnoszaca si¢ do sformutowanego zarzutu oraz podjete dziatania
uzasadniaja zmiang oceny kryterium 8 ze ,,znaczacy” na w wyrdzniajacy.
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