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La Fundacién para el Conocimiento Madrimasd, érgano de evaluacién en el dmbito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del titulo oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 822/2021, de 28 de
septiembre, por el que se establece la organizacién de las ensefianzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su

calidad.

La evaluacién se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién



de la acreditacidn de titulos oficiales de Grado y Master de la Fundacién y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.

VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacion
disponible del titulo incluida en el dossier de acreditacién y el Plan de Mejora presentado por la universidad o, en su caso, las
modificaciones que debe asumir, este Comité de Evaluacién y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la
acreditacién en términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la padgina web del propio titulo de forma
facilmente accesible.

Sin embargo, este titulo estd sometido a un especial seguimiento: la universidad, en el plazo maximo de un afio, a contar desde la
fecha de efecto de renovacién de acreditacién (resolucién del Consejo de Universidades) que aparece en el RUCT, remitird un
informe con las evidencias que justifiquen el cumplimiento del Plan de Mejora o de haber asumido las modificaciones indicadas, lo
que sera evaluado por la Fundacién. En caso de que, tras el seguimiento de la implantacién de dicho Plan, no se cumpla con lo
que en él se especifica, la Fundacién informara al Consejo de Universidades. Este informe debe hacerse publico en la pagina web
del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. La gestién del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTA ACTUALIZADO DE ACUERDO A LOS REQUERIMIENTOS DE LA DISCIPLINA Y SE HA IMPLANTADO
CONFORME A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

El Master Universitario en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte, que se imparte en la Facultad de Ciencias de la Actividad
Fisica y del Deporte (INEF), fue verificado en 2009 y modificado en 2012; renové su acreditacién en los afios 2014 y 2019 con
informe "Favorable" y cuenta con un Seguimiento en 2024. En la Gltima Renovacién (2019), los criterios 2, 4 y 6 obtuvieron una
valoracion de B; y los criterios 1, 3 y 5 una valoracién de C. Estas valoraciones quedaron actualizadas en el Seguimiento 2024
donde se mantiene una C en el criterio 1, recomendandose precisar el perfil de ingreso para asegurar la adquisicién de las
competencias necesarias, evitar el solapamiento de contenidos y horarios, mejorar la calidad de los mecanismos de coordinacién
ya existentes, mejorar la informacion relativa al Trabajo Fin de Master (TFM) y adecuar las guias docentes a la memoria de
Modificacién 2012.

El presente informe aclara, especialmente, las recomendaciones pendientes de atender sefialadas en el Informe anterior y
actualiza el andlisis de los criterios. Los responsables del titulo certifican que, desde 2019, no se han realizado cambios en
ninguno de los elementos esenciales sefialados en la Guia de evaluacién para la renovacion de la acreditacién de titulos oficiales
de Grado y Master de la Fundacién Madri+d. No obstante, cabe mencionar que se han realizado ajustes, en el curso 2023-24,
para adecuarse a la Normativa de Evaluacién del Aprendizaje en las Titulaciones Oficiales de Grado y Master Universitario de la
Universidad Politécnica de Madrid, aprobada en mayo de 2022. La implantacién y estructura del plan de estudios es coherente
con el perfil de resultados de aprendizaje y objetivos del titulo y se corresponde con lo establecido en la Memoria, mas alla de un
cambio de nomenclatura en algunos conceptos de la evaluacién para ajustarse a normativa de la UPM. Con las evidencias
facilitadas, no se observan desajustes en la aplicacién de la normativa.

El Master tiene una duracién de 1 afio y cuenta con un total de 60 ECTS que se reparten de la siguiente manera: 22 ECTS
obligatorios, 18 optativos, 18 para el TFM y 2 en el seminario. El Master se imparte en castellano, en modalidad presencial,
cuenta con 35 plazas y no contempla practicas externas. Las guias de aprendizaje son homogéneas y completas en lineas
generales, con una mejora significativa a partir de las anteriores recomendaciones.



Se confirma que se ha atendido a la recomendacién de no considerar necesario exigir una calificacién previa adicional en
estadistica, dado el caracter de asignatura obligatoria de «Andlisis de datos», acorde a la Memoria y a la guia docente de la
asignatura mencionada. Asi mismo, se ha revisado la guia docente de la asignatura «Metodologia de la investigacién cuantitativa
en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte», y no aparece ahora ninguna formacién adicional a la que se preste en el Grado.
No se encuentran discrepancias en relacién con la Memoria en las competencias, actividades formativas y criterios de evaluacién,
salvo en sus ponderaciones, que no coinciden en algunas asignaturas (Metodologia de investigacién cuantitativa ...; o Redaccion
técnica de Inglés aplicada a la Act. Fisica y del deporte), aspecto que debe subsanarse. Asimismo, se constata en las evidencias y
en la visita, la necesidad de actualizar los recursos bibliograficos, asi como que se contemplen especificamente en las guias de
aprendizaje.

En cuanto al TFM, se ha atendido la recomendacién del Informe de Seguimiento de 2024, mejorando la informacién sobre éste; en
concreto, el proceso de eleccién de tematicas, asignacién de tutores e indicadores de evaluacién. No obstante, tras la visita se
concluye que este proceso resulta insuficiente para que el alumnado pueda conocer y elegir adecuadamente las diferentes lineas
de investigacion del master, asi como seleccionar a los posibles tutores del TFM.

En relacién con la coordinacién, se han abordado algunos de los aspectos recomendados en el Informe de Seguimiento 2024,
especialmente aquellos relacionados con el solapamiento de contenidos. Asimismo, se han propuesto diversas reuniones con
sugerencias para la mejora continua. Se ha identificado la existencia de una Comisién Académica de Master en la cual se incluye
representacion del alumnado. Segun las evidencias aportadas, se constata que la Comisién se retine un minimo de dos veces al
curso y que los temas tratados son diversos y pertinentes. No obstante, se observa que la participacién y la formalidad de las
actas son mejorables: muchas ausencias, informacién escasa y falta de firmas. En la visita, queda evidenciado que existen
mecanismos para garantizar una adecuada coordinacién horizontal y vertical y que se han tomado medidas para atender las
recomendaciones sefialadas en el Sequimiento 2024 en cuanto a solapamiento de contenidos y horarios.

La satisfaccién del alumnado con la coordinacién es de 5,4 puntos sobre 10. Se recomienda proponer un plan de mejora al
respecto. El PDI califica este aspecto con un 7,2. Ambas encuestas cuentan con aproximadamente un 35% de participacién. El
numero de estudiantes de nuevo ingreso es de 13 en el curso 2023/24, siendo 35 las plazas ofertadas. Este desajuste a la baja es
identificado por los responsables del Master como una de sus debilidades, alegando que podria tratarse a la falta de interés por la
investigacion y se plantea como una propuesta de mejora de urgencia.

El tamafo de grupo es adecuado a las actividades formativas desarrolladas dentro de las distintas asignaturas y facilita la
consecucién de los resultados de aprendizaje previstos. El nimero maximo de estudiantes en asignaturas obligatorias en el curso
2023/24 es de 11.

Los criterios de admisién son coherentes y se han atendido las recomendaciones del informe de seguimiento anterior, relativas al
perfil de ingreso de estudiantes con dificultades en el dominio del castellano, especificando el nivel minimo acreditado de inglés.
Se exige el nivel B2 de castellano para estudiantes extranjeros y el nivel B1 de inglés para todos. Respecto al perfil de ingreso, se
requiere preferentemente estar graduado o licenciado en algun area de las Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte. No
obstante, se admite de forma ocasional, graduados/licenciados en otras disciplinas asociadas, siempre respetando la normativa
correspondiente al RRDD 1393/2007. Por tanto, no queda especificado qué otras disciplinas asociadas a las de Actividad Fisica y
del Deporte, se puedan contemplar competencias similares. En las evidencias aportadas consta una Licenciada en Nutricién y
Graduado en Magisterio Mencién Educacién Fisica dentro del alumnado. Respecto al perfil de ingreso, en el RUCT aparece la
posibilidad de acceder al Master a los estudiantes que cursen 30 ECTS de complementos formativos (estudiantes cuya titulacién
de ingreso sea menor de 240 ECTS e igual o mayor a 210 ECTS), que no estad contemplada en la Memoria verificada.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERES LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:
D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estandar y serd necesario implementar las modificaciones indicadas
en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

La universidad pone a disposicién de todos los grupos de interés informacién objetiva sobre las caracteristicas del titulo y sobre
los procesos de gestion: se detallan los aspectos basicos en la descripcion del titulo, la estructura del plan de estudios y la
normativa.

Se publican las guias docentes, el calendario académico, los horarios y la convocatoria de exdmenes de forma precisa, lo que
permite una adecuada planificacién al estudiante. Sin embargo, en el momento en que se revisa la informacién publica, se
observan algunos elementos que apuntan a la necesidad de mejorar la accesibilidad de algunos datos y de actualizar e incorporar
informacion relevante para los estudiantes potenciales:



En primer lugar, no aparece el enlace de la guia docente de las asignaturas «Analisis de datos aplicados a la actividad fisica y del
deporte» y «Seminario». En las evidencias, queda constatado que existe dicho enlace, por lo que debe ser un error en el
documento publicado en la web.

En relacién con el personal docente, hay informacidn general sobre los docentes de la Facultad y se facilita el acceso a todos los
profesores de los Departamentos implicados, pero no aparece una vinculacién directa al personal docente que imparte el Master.
Tampoco aparece informacién sobre el porcentaje de doctores que configura esta plantilla.

Por otro lado, la informacién sobre las instalaciones es general y aparece vinculada a la Facultad y no directamente en la web del
Mdaster. El acceso a esta informacién se realiza a través de las guias docentes de cada asignatura, por lo que resulta poco
accesible.

Respecto a la informacién publica relativa a procesos de Calidad, se dispone de informacién sobre responsables y procesos, pero
no estan accesibles los datos sobre resultados del titulo y de satisfaccion.

La informacién es abundante, pero genérica y se echa en falta enlaces mas directos sobre informacién relativa al titulo. No se
encuentra con facilidad el enlace a la memoria verificada en vigor.

En cuanto a las actas publicadas de la Comisién de Calidad, precisan una actualizacién, ya que las Gltimas corresponden al curso
2021/22. El enlace a SISCAL (Madri+d) no funciona. El buzén de quejas y reclamaciones estd muy accesible, asi como su
procedimiento, el érgano responsable y los plazos del procedimiento. Se valora positivamente la difusién del actual proceso de
Renovacion de Acreditacién, destacado desde el primer acceso a la web, y con acceso directo al Formulario de Audiencia Abierta.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:
B: El estdndar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

Segun las evidencias presentadas, se constata que el SIGC esta implantado, dispone de un érgano responsable (Comisién de
Calidad a nivel de Facultad), con representacion de todos los grupos de interés (incluido un representante de estudiantes y un
PTGAS), que se reline, al menos, con una periodicidad trimestral. De las actas publicadas en la web, se constata que las
reuniones de estas comisiones se realizan aproximadamente de manera semestral y, aunque se aprecia que la asistencia de los
integrantes es irregular y que no se encuentran firmadas, en ellas se analiza la informacién del titulo, se tratan aspectos
relevantes relacionados con la titulacién, se redacta una memoria de seguimiento y se revisa el plan anual de calidad. Asimismo,
se elaboran planes de mejora y se hace un seguimiento de su ejecucion.

En cuanto a los procedimientos que garantizan la recogida de informacién objetiva y suficiente y que facilitan la evaluacién y
mejora de la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje, se constata que se realizan encuestas al estudiantado, aunque con
un nivel de participacién bajo (5 sobre 14, es decir un 35,7%). Se echa en falta, ademas, la evaluacién de la satisfaccion con el
TFM.

Respecto a los indicadores de satisfacciéon del profesorado, se evidencia una tabla que recoge datos cada dos afios, desde 2018
hasta 2024, donde se aprecia una tendencia de participacion decreciente (31,1%/43,2%/54,9%/37,2%), que se traduce en el afio
2024 en una muestra de 32 en un universo de 86 sujetos. Los datos recogidos son a nivel de Facultad. A lo largo del proceso de
evaluacién, adjuntan la evidencia que recoge la satisfaccién del personal docente a nivel de titulo. De un total de 19, las
respuestas obtenidas son 5 (26,3%).

Segun las evidencias presentadas, se ha satisfecho la recomendacién sefialada en el informe de seguimiento en relacién con
realizar encuestas de satisfaccion al PTGAS (participacién 14 de 48, es decir un 29,2% en 2023), mostrando datos evolutivos cada
dos afios desde el 2013; asi como informacién sobre egresados que queda recogida en el Estudio de Insercién Laboral a nivel de
Facultad y de titulacion de Master en el curso 2021/22. Sus conclusiones no son determinantes ya que, de una muestra de 49, se
obtuvieron 13 respuestas (29,5%), siendo 29 el nimero de respuestas necesarias para inferir resultados representativos.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PERSONAL ACADEMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DEL
TITULO Y EL NUMERO DE ESTUDIANTES.



VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

A través de las evidencias presentadas, se constata que el personal académico del titulo es suficiente, retne el nivel de
cualificacién académica requerido para el titulo y dispone de la adecuada experiencia y calidad docente e investigadora.

En la visita, los estudiantes y egresados han valorado positivamente la especializacion del profesorado que imparte la docencia.
En referencia a la estructura del personal académico, el Master conté en el curso 2023/24 con 19 profesores, todos doctores. Por
otra parte, la ratio de quinquenios docentes es adecuada, con 2,3 quinquenios de media, con una media de 2 sexenios de
investigacion por profesor. Asi, la estructura de profesorado es similar a la que se planted en la Memoria verificada. La
experiencia profesional, docente e investigadora es adecuada al nivel MECES del titulo exigido. Mas del 75% de los profesores del
Master tiene una dedicacién acorde con la figura correspondiente para la imparticién de este titulo, las caracteristicas de este y el
numero de estudiantes.

La ratio de alumnado por profesor es similar a cursos previos. Se valora la presentacién inicial que realizan los docentes a
principios de curso, en la que introducen su perfil investigador, tratando de atender las necesidades del alumnado. No obstante,
como se menciona en el Criterio 1, serfa conveniente detallar con mas profundidad las lineas de investigacién disponibles. Los
indicadores de satisfaccién de los estudiantes con la actividad docente del profesorado son de 6,5 sobre 10 siendo la
participacién muy escasa (sélo cinco participaron en estas encuestas).

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DEL DESARROLLO DEL TITULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCION DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TITULO, NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

El Master se apoya en distintas personas y unidades de Administracion y Servicios, contando con el «Centro de atencién
Personalizada» o «Servicios de atencién al estudiante» y el personal de la biblioteca, entre otras. Seguln las evidencias, sélo una
persona de PTGAS se encarga directamente de los servicios del Master y no se ha contemplado el anélisis individualizado del
mismo.

Los niveles de satisfaccion del PTGAS indica que los valores mas bajos hacen referencia al item que se refiere a los niveles de
atencion de las necesidades de formacién para desarrollar sus actividades laborales (media 2,7 sobre 10). El mayor valor se da
en dos items, con una media de 6,7, que hacen mencidn tanto a las zonas comunes: cafeteria, zonas de descanso..., como a la
limpieza e higiene en el puesto de trabajo.

Se evidencia que la universidad cuenta con servicios de orientacién académica y profesional.

En el estudio de insercién laboral que se realiza a nivel de facultad a los egresados se valora con un 5,6 sobre 10 (similar a la
valoracion de la UPM) el apoyo y orientacién recibido por la UPM en lo relacionado a tu integracion en el mercado laboral.

Por otra parte, la universidad cuenta con programas para la realizacidon de practicas externas (en el caso que nos ocupa no es
necesario, pues no son obligatorias), asi como programas de movilidad. Los programas de movilidad de los estudiantes son los
propios del Grado. Los niveles de satisfaccion en relacién con la movilidad son muy altos (9 sobre 10), pero con una participacion
muy baja en la respuesta al item (2 encuestas Unicamente).

Como se indicé en el criterio 1, la docencia del Master se imparte en la Facultad de Ciencias de la Actividad fisica y el Deporte
(INEF) de Madrid, donde se dispone de infraestructuras adecuadas para su desarrollo. El alumnado las califica positivamente en
las encuestas (en un rango entre 6 y 8 sobre 10). Del andlisis de las respuestas se desprende que el recurso peor valorado es el
de reprografia (5 sobre 10). Los aspectos mas valorados son los servicios administrativos (7,4) y los recursos y medios
(laboratorios, salas de informatica, biblioteca, instalaciones, etc.); con una calificacién de 8,4. En la visita, tanto el estudiantado
como las personas egresadas corroboraron estas valoraciones.

Cuentan con un campus virtual de apoyo a la docencia utilizado por profesores y estudiantes. En el anterior informe de
renovacion, se recomendaba actualizar los equipos de informatica y materiales. Se constata que se adoptaron medidas para
cumplir con dicha recomendacién, mejorando, tanto a nivel individual como a nivel general, el equipamiento informatico para el
numero de estudiantes y docencia propia del titulo. La satisfaccién del alumnado con las infraestructuras y los recursos
materiales es 6,8 sobre 10 y con el funcionamiento de los servicios tecnoldgicos y de comunicaciones es un 8.



DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPANOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACION SUPERIOR) DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:
C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

De la revision de las guias docentes (guias de aprendizaje) y, a la vista de la alta tasa de rendimiento de las asignaturas, con un
100% en la tasa de aprobados de primera matricula (2023-24), se infiere que las actividades formativas, metodologia docente y
sistemas de evaluacién son adecuados y que permiten alcanzar los resultados de aprendizaje previstos. Los contenidos
abordados corresponden al nivel MECES 3.

Los sistemas de evaluacién y las actividades de evaluaciéon se muestran detalladas en las guias de aprendizaje con una adecuada
concrecion de los contenidos y criterios de evaluacién por asignaturas.

En el curso 2023/24, existe una elevada homogeneidad en los rendimientos de las asignaturas, puesto que, salvo en alguna
asignatura, el porcentaje de aprobados sobre presentados alcanza el 100%. En cuanto a las calificaciones, en la mayoria de las
materias el notable y sobresaliente es la calificacién de la mayoria del alumnado. En lo que concierne a la tasa de éxito del
conjunto de materias como en los TFMs defendidos, todos superaron las asignaturas con altas calificaciones. La revisién de todos
los aspectos del TFM es una de las recomendaciones sefialadas en el informe de seguimiento y se considera atendida. El
desarrollo del TFM es conforme a la legislacién vigente y a lo previsto en normativa interna de la Universidad. Se evidencia la
informacion general para la realizacién del TFM, un listado con la composicién y actas de los tribunales, asi como los
procedimientos y rubricas de evaluacién y el listado de trabajos defendidos con sus respectivas calificaciones. El sistema de
evaluacién es correcto y permiten una evaluacién homogénea e individual de los trabajos, asi como de la adquisicién de las
competencias, aspecto que se ha mejorado tras la recomendacién anterior desglosando los criterios evaluativos en diferentes
porcentajes tanto del trabajo propiamente dicho como de la defensa.

Segun las evidencias aportadas, se puede afirmar que las tasas e indicadores del titulo evolucionan de manera adecuada y
dentro de lo sefialado en la Memoria Modificada. Sélo la tasa de cobertura tiene una marcada tendencia decreciente. La tasa de
graduacion es del 75%, si bien en los dos cursos anteriores alcanza el 100% no descendiendo del 95% en los tres Ultimos cursos
(superando asf al valor esperado del 60% establecido en la Memoria Verificada y sus posteriores modificaciones). La tasa de
eficiencia es del 94,64%, acordes con lo sefialado en la Memoria (Eficiencia 60%). La tasa de abandono prevista en la Memoria
Verificada era del 15% y se sitla en el 0% en los tres cursos previos. La tasa de cobertura es inferior a los cursos anteriores, sélo
son 8 alumnos de nuevo ingreso para el curso a evaluar, aunque el total de estudiantes hace referencia a 13 alumnos. La tasa de
rendimiento es del 96,48%.

Las conclusiones sobre la satisfaccion de los grupos de interés que se sefialan son poco concluyentes ya que, la participacion de
entre 3y 5 estudiantes, hace que las opiniones no sean representativas. No obstante, a continuacién, se sefialan los resultados
mas relevantes:

La satisfaccién global de los estudiantes con el titulo en el curso 2023/24 es de 5,8, un nivel de satisfaccién global algo inferior al
curso anterior, si bien similar al curso 2021/22, con el cumplimiento de las expectativas del estudiantado, con una valoracién
media de 6,5 (en escala de 1 a 10).

El aspecto mejor valorado ha sido «Programas de préacticas externas y movilidad de estudiantes» a partir de dos respuestas con
7,9, (aunque no parece sea procedente en este titulo) y el menos valorado «Sistema de alegaciones, reclamaciones y
sugerencias», con un valor de 5. No se encuentra informacién sobre la satisfaccién con el TFM. Los indicadores de satisfaccién
global del PDI con el titulo hace referencia tanto al Grado como al Master para el curso 2023/24.

A'lo largo del proceso de evaluacidn, se adjunta la evidencia que recoge la satisfaccién del personal docente a nivel de titulo con
una participacién de 26,3% (5/19) y tres elementos valorados: la coordinacién y distribucién de actividades, valorada con un 4,8
(muy inferior a la media UPM (8); adecuacién de asignatura con la Memoria y satisfaccion global con labor docente, valoradas
ambas con 7,4y 7,2 (levemente por debajo de la media UPM (8,8).

Los egresados también valoran el titulo con una media de 7. Los aspectos menos valorados son la mejora de competencias
basicas, generales y especificas y la orientacion sobre el mercado laboral.

Por ultimo, el PTGAS valora la facultad con una media de 5. Suspende en muchos aspectos, pero esta valoracién no se puede
repercutir al Master ya que los datos no estan desagregados. En la visita, se constata la existencia de un plan de mejora desde
2019 que contempla las tasas de cobertura y campafias de comunicacién para mejorar la participacion en las encuestas de
evaluacién de profesores y estudiantes.



Los valores e indicadores de insercién laboral se recogen en un estudio de insercién de titulados de Master de 2021/22 de la
Facultad en conjunto cuya participacién no cubre el minimo que la propia UPM estipula como vélido para inferir resultados. No
obstante, los indicadores de satisfaccion laboral son, en general, positivos (entre 7 y 8,8 sobre 10), aunque las calificaciones mas
bajas apuntan a la orientacién y apoyo recibida por la universidad para la integracién en el mercado laboral y destaca con muy
baja valoracion (entre 2,8 y 3,3) los items relacionados con la formacién en las competencias. Esta baja valoracion se explica en
la visita por la propia naturaleza del master que esta enfocado a continuar con los estudios de doctorado.

RECOMENDACIONES:

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

1.- Se recomienda ajustar las ponderaciones de los sistemas de evaluacién descritos en las guias docentes segln lo aprobado en la
Memoria verificada.

2.- Se recomienda disefiar un plan de mejora para informar de manera efectiva a los estudiantes y realizar una adecuada seleccién
de las lineas de TFM.

3.- Se recomienda tomar medidas para mejorar la coordinacién y que esto se refleje en los niveles de satisfaccion de los estudiantes.
4.- Se recomienda mejorar los procesos de formalizacién de las actas de las reuniones de las distintas comisiones del titulo.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA.
1.- Se recomienda publicar de manera mas precisa la informacién relativa al personal docente que imparte docencia de manera
especifica en el master.

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE.
1.- Se recomienda disefiar planes de mejora que contemplen actuaciones que permitan incrementar los valores de satisfaccién del
titulo, tanto por los estudiantes, como por el PDI, o por el PTGAS .

ASPECTOS A SUBSANAR / INCUMPLIMIENTOS:

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA.

1.- Se debe publicar la informacién sobre los procesos de calidad del Titulo, aportando no sélo el proceso, sino los resultados de
manera detallada (informes, resoluciones, planes de mejora, encuestas, etc.), asi como actualizar la informacion.

En Madrid, a 30 de julio de 2025
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Fdo.: Federico Moran Abad

El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién y Acreditacion




